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Vorwort 

Vorliegende Abhandlung ist herausgewachsen aus der Be- 
antwortung einer von der evangelisch-theologischen Fakultät 
in Tübingen als Preisaufgabe gestellten Frage über die Echt- 
heit von Athanasius contra gentes und de incamatione. Von 
jeher hat unter den Männern der alten Kirche gerade Atha- 
nasius das Interesse der theologischen Welt auf sich gezogen. 
Die Erklärung dafür liegt einerseits in der Bedeutung dieses 
Namens für Kirchen- und Dogmengeschichte, andererseits in 
dem reichen litterarischen Nachlass, der uns unter demselben 
überliefert ist. Ehe jedoch dieser Nachlass wirklich verwertet 
werden kann, muss er geordnet, d. h. muss festgestellt werden, 
wieviel wir von ihm als ursprüngliches Eigentum des Athanasius 
anzusehen haben, ob der alexandrinische Bischof nicht manch- 
mal wider seinen Willen zum Erblasser gestempelt worden ist. 
Was die Benediktinermönche in dieser Hinsicht vorgearbeitet 
haben, soll nicht unterschätzt werden; aber ihr Urteil kann für 
die heutige Patristik aus naheliegenden Gründen nicht mehr 
massgebend sein und darf ihr nicht genügen. So hat denn 
auch schon eine Reihe neuerer Forscher, der eine an diesem, 
der andere an jenem Punkt, es unternommen, Klarheit zu schaffen. 
Einige ihrer Ergebnisse zu prüfen und einen. Teil der noch 
übrigen Arbeit zu thun, ist der Zweck dieser Schrift. 

Pfalzgrafenweiler in Württemberg, den 8. Februar 1899. 
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Untersuchung der beiden Schriften c. g. und de ine. 

hinsichtlich ihrer Echtheit auf Grund einer Vergleichung 

derselben nach Form und Inhalt mit den echten 

Werken des Athanasius. 

§ 1. Ueberblick über den Stand der Frage 
nach der Echtheit der beiden Schriften contra 
gen t es und de incarnatione, 

Die Frage nach der Echtheit der beiden unter dem Namen 
des Athanasius Überlieferten Schriften contra gentes und de in- 
carnatione ist erst wenige Jahre alt. Nicht nur alle Handschriften 
und, ihnen folgend, sämtliche Ausgaben der Werke des Athanasius 
bekennen sich betreffs der beiden Bücher zu seiner Autorschaft, 
auch die patristische Forschung hat bis in die neueste Zeit nicht 
an derselben gezweifelt. Umstritten war allenfalls die Frage 
nach der zeitlichen Ansetzung. Die meisten denken an den Zeit- 
raum zwischen 318 u. 24, so die Benediktiner in ihrem monitum 
zu den beiden Schriften (I, 1/2), Böhringer (die Kirche Christi 
und ihre Zeugen VI, 63) , Bardenhewer (Patrol. S. 235) ; un- 
entschieden äussern sich Fisch (Biblioth. der Kirchenväter, Ath. 
I, 30) und Loofs (RE. S II, 199); Tillemont entscheidet sich 
für 346 (MSG. XXV, CLXI B animadversio III). Zum ersten- 
mal hat V. Schultze in seiner „Geschichte des Untergangs des 
griechisch-römischen Heidentums" Bd. I, 118 Anmerk. die Ver- 
fasserschaft des Athanasius angegriffen, und durch ihn veran- 
lasst hat Dräseke die beiden Bücher einer eingehenden Prüfung 
unterzogen (StKr. 1893 S. 251—315), die ihn zu dem Re- 
sultat führte, dass Athanasius nicht der Verfasser sein könne, als 

H 09 s, Äthane. 1 
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2 Einleitung. 

solcher vielmehr Eusebius von Emesa und als Zeitpunkt c. 350 
anzunehmen sei. Anerkannt sind diese Aufstellungen bis jetzt 
nur von V. Schultze, der sie allerdings als „unerschütterlich* 
bezeichnet (Th. Litteraturbl. XIV, 191). Eine Reihe anderer 
Forscher hat sich rundweg ablehnend gegen Dräseke ausge- 
sprochen, die meisten, ohne ihre Ablehnung näher zu begründen, 
so Harnack (DG. II 3 , 157 Anm.), Loofs (DG. S S. 147 f. Anm. und 
RE. S II, 199), Krüger (Theol. Litteraturzeitung 1893 S. 359, 
Theol. Jahresbericht 1893 S. 194 f. und 1895 S. 179), Robertson 
(St. Athanasius on the Incarnation 2. Aufl. 1893 p. X f.), 
Bardenhewer (Patrol. S. 240), Weyman (BZ. V, 223—25). Im 
einzelnen werden die Beweisgründe Dräsekes geprüft von F. 
Hubert (ZKG. XV, 561—66) und F. Laudiert (Int. th. Z. II, 
556 ff. und III, 127—136). Wenn Hubert sich im ganzen 
darauf beschränkt, einer Reihe von Dräsekes Behauptungen 
seine eigenen, gegenteiligen gegenüberzustellen, ohne diese näher 
zu belegen, so tritt Laudiert auf Grund positiven Materials den 
Gegenbeweis an , freilich nur gegen einen Teil von Dräsekes 
Aufstellungen ; „ die übrigen angeblichen Beweisgründe, die mehr 
auf ästhetisierende Betrachtungen hinauslaufen oder lediglich der 
Phantasie ihres Urhebers entspringen und sich wieder an die 
Phantasie der Leser wenden", will er sich selbst überlassen 
(S. 136). Dräseke hat Robertson und Krüger gegenüber in 
ZwTh. 1895 S. 238—51, sowie Hubert gegenüber an dem- 
selben Ort S. 517 — 37 seine Ergebnisse aufrecht erhalten. Neue 
Beweisgründe hat er für dieselben hier nicht beigebracht, wenn 
nicht etwa der unermüdliche Hinweis auf Scbultzes Urteil als 
ein solcher gelten soll (cf. ZKG. XV, 605 f. in der Anzeige 
der Recension Schultzes, S. 626 in der Selbstanzeige einer seiner 
beiden eben genannten Entgegnungen; ZwTh. 1895 S. 246. 
250. 263. 519 u. 536). 

Eine neue Bearbeitung der bis jetzt also noch nicht end- 
giltig entschiedenen Frage hat unseres Erachtens vor allein. 
strenger, als es bisher geschehen ist die Gründe, welche für oder 
wider die Verfasserschaft des Athanasius sprechen, von denen zu 
scheiden, welche für oder wider die übliche zeitliche Ansetzung 
in Betracht kommen. Letztere überhaupt bei Seite lassen darf 
freilich eine Untersuchung auf Echtheit nicht. Denn lässt sich 
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Verhältnis der beiden Schriften zu einander. Inhaltsübersicht. 3 

im Leben des Athanasius kein Zeitpunkt aufweisen, in welchem 
die Schriften möglich und begreiflich sind, so ist dieser Umstand 
selber der schwerwiegendste Beweis gegen die Echtheit. Allein 
ebenso unrichtig, wie der Verzicht auf die Ermittlung einer dem 
Inhalt beider Bücher entsprechenden Zeitlage wäre, ist es, wenn 
Schultze ohne nähere Begründung den nach seinem Dafürhalten 
bestehenden Widerspruch der zeitlichen Situation von c. g. und 
de ine. mit den geschichtlich nachweisbaren Verhältnissen der 
zwanziger Jahre dea vierten Jahrhunderts sofort zu einem Ar- 
gument gegen die Echtheit stempelt, oder wenn Oräseke unter- 
schiedslos Gründe, die nur gegen ein jugendliches Alter des 
Verfassers zu zeugen scheinen, zusammenwirft mit denen, welche 
gegen die Person des bisher angenommenen Autors überhaupt 
sprechen sollen. Um diesem Fehler zu entgehen, werden wir 
die Frage nach der Abfassungszeit in einem besonderen Ab- 
schnitt behandeln. 

Abschnitt 1. 

Die Frage nach dem Verfasser. 

A. Vergleichung nach Seilen der Farm. 
1. Inhalt und Adresse. 

' § 2. Verhältnis der beiden Schriften zu 
einander. Inhaltsübersicht. 

Wir werden im folgenden die beiden Bücher als Ein Werk 
behandeln. Das Recht hiezu geben uns die gegenseitigen for- 
mellen und inhaltlichen Beziehungen. II, 1 wird die Ueber- 
leitung von der ersten zur zweiten Schrift hergestellt mit einer 
gedrängten Zusammenfassung des Inhalts der ersten, eingeleitet 
in II, 1 D mit einem ausdrücklichen Hinweis auf c. g. : aOxcepxw; 
iv xofg Tipi toütwv ex JtoXXwv öXiyx StaXaßövTeg. Aehnliche 
Ruckverweisungen auf c. g. treffen wir II, 4 B : (äoTtep sv toE; 
jtpüitm; IXexO-Jj; II, HC: öoriEp ev toE; eu.rcpoa&£v elprpa: und 
öanep efprjTut jrpötepov. Die Verheissung der Einleitung 1, 1 A : 
i.\t-(u xfj; xatÄ Xproxiv Ttioreco; Ex{rw[ie9-a erfüllt sieh erst in 
de ine, ein Zeichen, dass die beiden Schriften von Anfang an 
auch inhaltlich auf einander angelegt sind. 

1* 
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4 Verhältnis der beiden Schriften zu einander. Inhaltsüb ersieht. 

Die Absicht des Verfassers ist, dem Leser die wahre Gottes- 
verehrung, damit aber die Wahrheit Überhaupt (^ t<äv 8Xwv 
dXfjfl-eta), wie sie sich ihm in der Lehre Christi darstellt, vor 
Augen zu führen I, 1 A. Ausgehend von der falschen Gottes- 
verehrung lenkt er den Blick auf den Einen, wahren Gott, um 
dann das spezifisch Christliche, die Menschwerdung dieses Gottes, 
näher zu beleuchten. So ergiebt sich folgendes Bild für die 
beiden Bücher: 

I. Teil = contra gentes: Die falschen Götter und der wahre 
Gott. 

c. I. Einleitung. Ihr folgt in 

A. c. 2—29 der erste Hauptabschnitt, eine ausführliche 
Widerlegung des Götzendienstes mit zwei Unterabteilungen: 

I. c. 2 — 8 die Ursache des Götzendienstes, der Fall des 
Menschen, seine Abwendung von dem Einen, wahren Gott; 

II. c. 9 — 29 die Folge dieses Falls, der Götzendienst selber 
in seinen einzelnen Formen, die dann nach allen Seiten hin 
kritisiert und in ihrem entsittlichenden Einfluss aufgezeigt werden. 

In einem zweiten Hauptteil 

B. c. 30 — 45 wird der bunten Musterkarte von Göttern 
und Kulten der Eine, wahre Gott gegenübergestellt und zwar wird 

I. c. 30 — 34 einleitend der Beweis für Dasein und Unsterb- 
lichkeit der Seele erbracht, um dann in 

II. c. 35 — 45 die Seele im Verein mit der Zweckmässig- 
keit der Naturordnung als Argumente für die Existenz des 
Einen Christengottes geltend machen zu können. In einem 
3. Teil 

0. c. 45 f. werden die bisherigen Ausführungen aus der 
Schrift belegt. Im Schlusskapitel 47 wird der Uebergang zu 
de incarnatione gewonnen. 

II. Teil = de incarnatione: Die Menschwerdung Gottes 
d. h. des Logos oder das Werk Christi. 

Nach einem kurzen Resume" des ersten Buches in c. 1 folgt 
die Darstellung der durch den Abfall von Gott notwendig ge- 
wordenen Erlösung in zwei Abschnitten: 

A. c. 2 — 32 wird die Erlösung nach ihren verschiedenen 
Seiten behandelt: 

1. c. 2 — 10 die Erlösung des Menschen vom göttlichen 
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Verhältnis der beiden Schriften zu einander. Inhaltsübersicht, 5 

Flucb und dem Todesgeschick, zunächst in 

1) c. 2 — 7 die Prämissen (Schöpfung, Fall, Ausschluss 
anderer Möglichkeiten der Erlösung), wobei manches schon im 
ersten Teil zur Sprache Gekommene wiederholt wird; 

2) c. 8—10 die Erlösung selber. 

IL c. 11 — 19 besprechen die andere Seite des Werkes Christi, 
die Erneuerung der Gotteserkenntnis, wie vorhin zunächst in 

1) c. 11 — 14 die Voraussetzungen (Besitz der wahren Er- 
kenntnis im Urständ, Verlust derselben, Unmöglichkeit, sie auf 
anderem Wege wiederherzustellen), in 

2) c. 15—19 die Erneuerung selber. In 

HI. c. 21 — 26 wird, nachdem c. 20 das bisherige zusam- 
mengefaßt und insbesondere noch einmal die Befreiung vom 
Tod hervorgehoben hatte, auf die Todesart Christi eingegangen 
und ihre Zweckmässigkeit und Notwendigkeit erwiesen, worauf 

IV. c. 27—32 den Thatsachenbeweis für Tod und Aufer- 
stehung Christi antreten. Der zweite Hauptabschnitt 

B. c. 33 — 55 unterzieht die gegensätzliche Stellung der 
Juden und Heiden zu dem Erlösungswerk einer Kritik und zwar in 

I. c. 33 — 40 die der Juden, indem die einzelnen Züge des 
Erlösungswerkes und der Erlöserperson aus dem A. T. belegt 
und dieser Beleg durch den Kachweis verstärkt wird, dass alle 
diese alttestamentlichen Weissagungen eben nur auf Christus 
und sein Wirken passen ; in 

H. c. 41 — 56 die der Heiden, indem 

1) c. 40 — 45 die Möglichkeit der Erscheinung Gottes in 
einem irdischen Leib erwiesen, in 

2) c. 46 — 55 die Wahrheit des Christentums an seiner 
mächtigen Ausbreitung, an dem Zerfall des Heidentums, der 
Erfolglosigkeit aller Philosop hen Weisheit , sowie an den wun- 
derbaren Thaten und Vorgängen im Leben Jesu aufgezeigt 
wird. 

c. 56 f. bilden den parUnetisch gehaltenen Schluss. Wenn 
hier die ganze vorhergehende Ausführung als „Entwurf und 
GrundrisB des christlichen Glaubens" (oT.ot;(ei(i><ji; xai j(apax-ri)p 
tfj; yux-zä Xpiativ tuotswj II, 56 A) bezeichnet und nur als 
Einführung in die christliche Religion betrachtet wird, die von 
selber ein eindringendes Schriftstudium als Ergänzung fordere. 
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so sind damit Gedanken wieder aufgenommen, die schon I, 1 
zum Ausdruck kommen. 

§ 3. Die Leser. 

Wir haben absichtlich der Inhaltsangabe einen breiteren 
Raum gewährt, weil von hier aus Licht auf verschiedene Fragen 
fällt, so auf die Frage nach dem Leser. Für wen oder für 
welche Kreise ist das Werk bestimmt ? Vieles weist mit Sicher- 
heit auf Nichtchristen. Die eingehende Widerlegung des Götzen- 
dienstes, die ausführliche Kritik der ablehnenden Haltung der 
Juden und Heiden gegen das Christentum, die sorgfältige Be- 
mühung, die Wahrheit des christlichen Gottesglaubens und die 
Rationalität des Werkes Christi darzulegen, die Aufforderung 
zum Schriftstudium ist Christen gegenüber unverständlich, ge- 
genüber Kateehumenen allenfalls begreiflich, wirklich sinnvoll 
nur gegenüber ausserchristlichen Lesern. Eine Reihe einzelner 
Stellen bestätigen dieses Urteil. I, 1 B rechtfertigt der Ver- 
fasser sein schriftstellerisches Unternehmen mit den Worten: 
„Damit niemand die bei uns vorgetragene Lehre für gering- 
wertig achte oder den Glauben an Christus für vernunftwidrig 
ansehe,* Auf wen er abzielt, zeigt die sofortige Nennung der 
„ spottenden Hellenen". An diese wendet er sich c. I, 21 direkt 
mit & "EXXjjve; und behält die Anrede in der zweiten Person 
Pluralis durch das ganze Kapitel hindurch bei ; H, 25 D scheidet 
er bei Besprechung der neugierigen Fragen, wie sie die Todes- 
art Christi nahelegt, zwischen solchen, die von denen draussen 
(Tcpb; toüs 6£<d&£v £auTot; Xoytauoü; imawpeüovtag) und solchen, 
die von unserer Seit« (töv e% V)p,Ö>v) erhoben werden, und dass 
unter der ersten Kategorie nicht Athanasius und seine Partei ver- 
standen sind, wie Dräseke glaubt (StKr. 1893 S. 303), vielmehr 
Juden und Heiden, werden wir später sehen. Wiederholt ergeht 
an den Leser der Appell, seine Vorurteile fahren zu lassen und 
der christlichen Wahrheit sein Ohr zu öffnen II, 28 A: ö imaTtöv 
nep; Tfj; xoO ^avä-rou vc'xjj; A*p.ßÄveTW xtjv ntaiiv xoQ XptoTGü xat 
eE$ TijV Toti-cou SiSstaxaXfav napspxsafrü) ; II, 55 B : xat auXX^ßSTjv 
eütsfv, 9-£(!)pEt, Tz&i f) u.£v toO awTfjpo; 8i8aoxaX;a Tcaviax 00 au ^ £S • • ■ 
Oötw 8k frswptov Ttpc-crxüve: ulv tqv £nl Tzivziov awrijpa xaJ 5uva- 
xitv ö-eöv Aoyov, xatai-LvwaxE 51 xöv iXaTtouuivwv xat äcpav^o- 
uivwv Orc' aüioü; cf. II, 32 A. Verständlich sind diese Stellen 
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nur dann, wenn man mindestens auch an ein ausserhalb der 
Kirche stehendes Leserpublikum denken darf. 

Ich sage: »Mindestens auch". Denn ebenso unleugbar, 
wie die Voraussetzung eines nichtchristlichen Leserkreises, ist 
die Thatsache, dass der Schriftsteller öfters zu seinem Leser als 
zu einem für das Christentum bereits gewonnenen redet. Ich 
verweise auf die Anrede ü cptXöxpiare I, 47 B. IL, 56 A (cf. auch 
I, 1 B s ); <i> ftaxäpte I, 1 A; namentlich aber auf folgende zwei 
Sätze : 

I, 1 B * : Eva töv 4 i£U Sö>v SieXeyx&evtwv Xoitcöv ^ iXifiaa Sl' 
iautijg emXau-^ir;, xal ftap^i xat a0x6;, d> foibpiime, 6ti äXijfecqt 
Tttmo-tEuxas xai xöv Xpiaröv ytv<i>ox(!>v oüx tyrarrijUijs und II, 1 A; 
tfipz xata axoXouiKav, fiaxtipLE xa! aXj)M>; (piXöxptarE, t^ ne P' 
Tfj; eöoeßsjas TifatEt xa! ta jrepi tjJ; Ivav'B-pwjE^oEüt; toO Aiyou 
SirjYTja&jiE&a . . ■, w' etc uäXXov ix tJj; Soxouotjs süreXefa; xoö 
Aiyoo u-EL^ova xai itXEfova xtjv Et'; ataöv eöaeßsiav £xi3»- D er 
in diesen beiden Stellen Angeredete steht auf christlichem Bo- 
den, hat aber die Befestigung im Glauben noch sehr notwendig, 
wird deshalb am ehesten unter den Katechumenen zu suchen sein. 

Die Schriften sind also von Anfang an für ein verschieden- 
artiges Publikum bestimmt. Ausgeschlossen ist damit die schon 
alte, neuerdings von Dräseke, wenn auch ein wenig zweifelnd, 
wieder aufgefrischte Beziehung des |iaxäpi(;; I, 1 A. IL 1 A auf 
den alexandrinisehen Presbyter Makarius, den Zeit- und Gesin- 
nungsgenossen des Athanasius, dem das Werk von Eusebius von 
Emesa — d. h. einem orthodoxen Presbyter von einem semiaria- 
nischen Bischof! — gewidmet worden sein soll (StKr. 1893 
S. 277 ff., ZwTh. 1895 S. 525). 

Schon grammatikalisch wird diese Annahme verurteilt durch 
die Verbindung des y.a-x.dpioq mit cptXoxP tCTT °C {cf II, 1A: jxa- 
xopte xai 4X?)iWi{ yiliyß'.azE). Die lateinische Uebersetzung des 
Ambrosius von Kamaldoli: Athanasii Alesandrini episcopi contra 
gentiles über primus ad Macarium Alexandrinae ecclesiae pres- 
byterum beruht natürlich nicht auf einem entsprechenden grie- 
chischen Originaltext, sondern auf demselben groben Missver- 
ständnis der Anrede w u-axopie, wie Dräsekes Ansicht Maxipcoj 
ist ebenso wie fiXiypvjxoz ein den Leser gewinnendes Prädikat 
(cf. Montfaucon MSG. XXV, CLXII: quivis Christi araans ac 
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proinde beatus) ; die angeredete zweite Person Singularia nicht 
eine bestimmte geschichtliche Grösse, sondern der Leser Über- 
haupt. Ein Bedenken könnte sich gegen dieses Resultat erheben. 
Dürfen wir <5 jiaxipie, Ji cptXöxpiaTS auch auf Juden und Heiden 
beziehen ? Soviel ich sehe, bestehen zwei Möglichkeiten. Ent- 
weder bedeuten diese Prädikate im Munde des Verfassers so 
wenig, dass er sie auch nichtchristlichen Lesern schon deshalb 
beilegen kann, weil sie für sein Werk sich interessieren, oder 
was als das wahrscheinlichere bereits oben vorausgesetzt war 
(cf. S. 7 oben), sie gelten bloss seinen christlichen Lesern. 
Diese stehen ihm als Glaubensgenossen näher denn der andere 
Teil, die Juden und Heiden, die nach eigenem Taktgefühl darüber 
entscheiden sollen, ob sie jene Prädikate auf sich beziehen dürfen 
oder nicht. 

Unsere beiden Schriften bilden somit eine Apologie des 
Christentums im strengen Sinn sowohl inhaltlich, sofern sie die 
charakteristische Zweiteilung der Apologie enthalten, den An- 
griff auf die fremde Position und die Verteidigung der eigenen, 
als auch ihrer Bestimmung nach: sie wenden sich einerseits an 
die dem Christenglauben noch Fernstehenden, andererseits an 
die zwar bereits Gewonnenen, aber der Unterweisung und Be- 
festigung noch sehr bedürftigen. Diesem Sachverhalt wird 
keiner der Titel gerecht, die dem Werk bis jetzt beigelegt wor- 
den sind, weder X6yo; xaT<£ 'EXHjvwv oder eESiiXwv, oratio contra 
gentes, und Wyog %tpl ivaw[i.ato)aew;, oratio de incarnatione ; 
noch adversum gentes libri duo bei Hieronymus de viris ill. 
LXXXP7; noch endlich adversum Judaeos et gentes, eine Ueber- 
schrift, welche Dräseke auf Grund der Identifizierung beider 
Schriften mit einem Werk des Eusebius von Emesa vorschlägt 
(StKr. 1893 S. 313). Dass die Inhaltsangabe, die er von den 
beiden Schriften macht, diesem Titel widerspricht, übersieht er. 
Das erste Buch soll gegen die Heiden, das zweite hauptsächlich 
gegen die Juden gerichtet sein. Letzteres sei „eine Thatsache, 
die eines Beweises gar nicht bedarf (man vergl. zu dieser 
„Thatsache" unsere eigene Inhaltsangabe). Allerdings sei die 
Teilung nicht streng durchgeführt. Selbst wenn Dräseke den 
Inhalt richtig wiedergeben würde, dürfte die Ueberschrift nicht 
adversum Judaeos et gentes lauten, vielmehr adversum gentes 
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et Judaeos. Wie übrigens derselbe Gelehrte es vereinigen will, 
wenn er StKr. 1893 S. 311 die Schriften an Juden und Heiden, 
dagegen S. 278 an den Presbyter Makarius gerichtet sein lässt, 
ist schwer vorzustellen. 

2. Sprache und Schriftcitate. 

§ i. Der Sprachbeweis im einzelnen. 
Dräseke bemerkt in seiner Untersuchung über die Echtheit 
der vierten Rede gegen die Ärianer (ZwTh. 1893 S. 300), 
mit dem Schlüsse aus der Sprache und Schreibweise sei es eine 
eigene Sache; er könne ausserordentlich trügerisch sein und 
dürfe, wenn er sich nicht auf die Beobachtung des gesamten 
Sprachgebrauchs eines Schriftstellers stütze, nur mit äusserster 
Vorsicht gehandhabt werden. Leider hat er bei seinem Angriff 
auf c. g. und de ine. von dieser wichtigen Erkenntnis wenig 
Gebrauch gemacht; er würde sonst manches nicht geschrieben 
haben, das jetzt gedruckt zu lesen ist. Vor allem vermissen 
wir da, wo seine Beweisführung sich auf dem sprachlichen Ge- 
biet bewegt, eine Auseinandersetzung mit der Thatsache, dass 
die Apologie (— c. g. und de ine.) gerade in ihrer Sprache sich 
in so weitgehender Ueber einstimmun g mit den Werken des Atha- 
nasius befindet, wie sie ohne Annahme der Identität der Verfasser 
kaum begreiflich ist. Die nachfolgende Tabelle versucht, dies 
im einzelnen zu zeigen. Natürlich sind dabei alle diejenigen 
Wörter und Redewendungen, ohne die kein griechischer Schrift- 
steller auskommen konnte, ausser Betracht gelassen. Die Stellen 
sind für die Apologie vielfach, für die Schriften des Athanasius 
fast durchweg nur beispielsweise angegeben. 



MtfrMK 1, 29 B. 80 D. 40 B - 


- c. Ar. III, 67 A». de decr. 1 I 425 B. 


ÄnapdUaxtos I, 29 C. 41 C — 


c. Ar. I, 26 B. IH, 11 B. 


AitXoflv u. Comp. II, 11 D=. 29 C. 44 C - 


- c Ar. II, 11 C. 


AaiiyfttooiQS I, 47 C*. — 


c. Ar. H, 86 B. III, 55 B s . 


datpaXCtsa»ai u. Comp. I, 45 C. H, 8 C — 


c. Ar. H, 60 A. III, 50 C. 


dvaxairtv II, 7 C. 88 B — 


c. Ar. m, 38 A. 


dfX|UTO{ I, 39 (j. — 


ap. ad Const 14 1 612 B. ad Epict. 




2 II 105 4 A. 


dvaxfctvüjMv II, 1 C. 14 C — 


c. Ar. II, 46 A. 70 A. 


ÄvavsoSv II, 13 B. 14 B — 


c. Ar. II, 46 A. 53 A. 65 B. 
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c. Ar. II, 66 A. 77 C. 

de decr. 19 I 449 A. de syn. 35 II 

756 A. 
c. Ar. I, 8 A. 14 C *. 
hist Ar. 55 I 760 C. 

- de syn. 4 II 688 B. e. Ar. I, 10 B. 
ap. ad Const. 27 I 629 C. 

- c. Ar. I, 14C. 15 B. e. Ar. II, 7 C. 
24 A>. 

c Ar. I, 16 B. 17 C. 

ap. de fuga 2 I 645 D. 

c. Ar. I, 12 B. 26 A. 

de decr. 1 I 425 A. 4 B. 

c. Ar. III, 22 B. 58 B. 

c. Ar. II, 11 B. 22 B. 

c. Ar. IU, 62 C. 

ep. ad Ant 1 II 796 B. 9 D. 

desyn. 18II704B. c. Ar. 11,23 a 1 . 

c. Ar. I, 2 B. 22 B. 

c. Ar. I, 29 B. II, 17 D. 

c. Ar. I, 14 B. II, 66 B. 

c. Ar. I, 14 A. 

c. Ar. III, 7 A. hist. Ar. 25 I 721 D, 
i. c. Ar. I, 25 A. 80 B. II, 2 C. 72 A. 
pBTixis 45 B. 7 D. 27 A a — III, 9 C. 6 B. 

ctvaia^ttfv, dvaioH,o!a I, 15 B — c Ar. I, 52 A ', 

äfav&Jtiv, napa:p*<Kv 1,13 A. 22 A. II, 6.8 B— c. Ar. 1,10 B. II,36C. III,34C. 53 B. 
4xi).ou»oc, dxoloo&fa I, 21. 46 B. II, 7 A. e. Ar. I, II A. 12 B. 15 B. 19 C*. 

20 B. 31 C — 
dxipaioc I, 80 A. II, 55 C — c Ar. I, 8 D. 13 C. 

dvKfBua.dvaiitteiv.dvai- I, 32B.II, 28 A. 39 B— c. Ar. I, 14 C. II, 7 B. de decr. 



£vaXT(£sLV 


II, 7 A. 13 B - 


afcfpKtoc 


LT, 2. 8 A — 


ivxwpüc 


n, 2 d — 


Si'föpvfioz 


II, 8 B — 


ÄTtaXsfcpEiv, napalitfeiv 


II, 10 D. 22 B. 


7iap* aüid = sofort 


II, 26 A — 


SXofo;, dXofla 


I, 19. 20A.22B 


djicpfßoXog 


II, 19 B. 29 C 


ivipafabla 


I, 9 A» — 


BÖiäpxijs 


I, 1 A. II, 1 D 


dvnpMiwtv 


II, 38 C — 


dvaioximalv 


□, 40 B> — 


dvii]Tos 


II, 42 B — 


dvrlftwi; 


II, 21 A. 44 B 


dv-umOLSta&at 


II, 47 A — 


äiioe*xso*i« = billigen I, 13 D. II, 50 


Ä7IO- u. itpomjBäv 


I, 2 D. 9 C — 


djiuapi; 


I, 8 B — 


&itX<fa 


I, 89 C — 


avttppjioicfdvjivrtppii-os I, 27 C. II, 32 


fi[iiJ.Xa, a|uli5o9-<K 


I, 26 A. n, 50 


4va p .pe!v, dvaipsoi;, äva 


I, 24 B. 37 C. 



apiÄv u. Comp. 


I, 40 B ! . 

I, 47 A - 


II, 


2C. 


B 


1 I 416 ß. 

c. Ar. II, 37 C. III, 10 A. ap. de 
fuga 15 I 664 C. 


dvTtAniipdvtüiJ-at 
diiooxoivija'.v 
ßBsXÜTTea&eu. 
Bia^s^a'.oöv 


I, 82 A. II, 

I, 29 B a — 
L 20 A — 

II, 89 B — 


32 A - 




ep. ad Drac. 7 I 532 A. 
de aent. Dionys. 9 I 492 B. 
hist. Ar. 14 I 708 D. 34 B. 
hiat. Ar. 21 I 717 C. 22 A. 


Bo7|i0ETt£siv 
äuaüiitstv 


I, 9 D* — 
I, 17 C. 27 


n 


13 


A 


c. Ar. II, 19 A. 

e. Ar. I, 61 C. 62 C. DI, 15 C. 



Bidorniux I, 42 A. II, 26 A — c. Ar. I, 12 B a . II, 28 B. 

8i«di;«tv I, 23 B. II, 31 C — c. Ar. I, 12 B'. H, 2 A. 

Bi^oupretv , Bi]i«oopYi]- H, 1 C. 18 A. I, 35 B. c Ar. III, 63 C. 67 C. 

[ia, äij[iLoupf6s I, 2 C. 3 B. 4 D — 
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SiTjYstoftcti , Siiiy-jjoij , 


1,16.11,1 B. 37. 84 A- 


■ e. Ar. I, 18 C. UI, 42 C, 


±Bufri]ioc 






Aftoy^, ütaftafit 


II, 19 C. 51 B — 


rit. Ant. 46 II 912 B. 66 A. 


flEXTtXÖS 


I, 18 B — 


c. Ar. I, 28 D. 


i£i.oiBai]iove:v , ästoiBai 


- 1, 18 A. 34 B. II, 46 A - 


- c Ar. I, 3 C ". vit. Ant. 78 11 952 B. 


liovia 






eüXcTOj 


I, 8 B. II, 7 C. 22 A - 


- c Ar. III, 7 C ■. 56 B. 64 C. 


süarilS 


I, 10 C. 21 C — 


c. Ar. II, 67 A. de decr. 10 I 441 A. 


ivtUYX^ v *' v Ttv ' = B ' cn I, 1 A. 45 B. II, 10 A 


. c. Ar. HL 30 A. 60 A. 


beschäftigen mit 


56 A — 




(vfrojitloStti 


I, 31 B. 36 B. 45 — 


c. Ar. III, 18 C. 24 A '. 


IxSoroc 


II, 18 A — 


ap. de fuga 1 I 645 A. 25 C. 


*lr«Xijs, »OiiXti.« 


II, 1 A. 47 A. 54 — 


de aent. Dionya. 9 I 492 B. 


l{inoBi(wv 


II, 21 C. 25 B — 


bist Ar. 88 I 737 D. 67 B. 


•UlJ*7|S 


II, 29 D — 


c. Ar. I, 26 B. 


ivEpYiTv, IvspyiLa 


I, 4. 15 C. II, 30 — 


c Ar. H, 2 C. 35 C. III, 23 B. 


t7ClBr,[lStV, SIdS)j[Aia 


IL 14 B. 20 D. 27 D - 


- c. Ar. II, 67 A. 73 C. 75 B. 


iptova, iptuvfiv 


I, 27 A. II, 86 B. 57 C - 


- c Ar. II, 11 B. 12 A. 26 C. 


aianoOv 


II, 55 — 


bist. Ar. 9 I 704 C. de decr. 14 1 
448 D. 


fac' l«]s 


11, 54 D — 


c. Ar. I, 25 C. II, 48 A. 


iqxxti; 


I, 1 B*. II, 57 C — 


c. Ar. II, 82 B. 


t4 X epiie 


I, 6 B — 


c. Ar. I, 28 A. 


titix*ipslv, liHXBipYjatc 


I, 12 C. II, 25 B. 55 de decr. 1 I 416 B. 29 C. vit. Ant. 




A — 


28 II 877 A. 


ekScxeIv 


II, 10 C — 


de syn. 12 II 701 C. 34 C. 


Epu&piäv 


L12B'. II, 39 B. 48 C- 


- c. Ar. I, 53 B ». II, 2 C. 25 B. 


Evs-vS-ptuirrjaij 


II, 1 A. 54 — 


c. Ar. II, 60 C. 


iHiMptfv, &=u>pii 


I, 2. 3 C. II, 40 C — 


c Ar. III, 30 A. 62 B. 67 C ; . 


8-joJ.oyeIv, teokayt* 


I, 19 C — 


c. Ar. I, 10 A. 17. 18. 


»piAXelv 


11, 19 C. 39 B — 


c. Ar. H, 18 B ". ap. c. Ar. 2 1 252 A. 


ftsiTTvauaro; 


I, 1 A. II, 56 A — 


c. Ar. III, 28 A '. 29 A. 


»sonoii'.v 


I, 13 D. 21 — 


de syn. 51 II 784 B. 


9-Eocpdvsi.a 


II, 8 C — 


c. Ar. I, 68 B. 


liiorto«Ta&ai 


IE, 8 0. 81 C — 


c. Ar. ni, 33 B. 38 B. 


xatopftoflv, xax6p*o)jia 


11, 10 A. I, 1 ß*. 25 C - 


- c. Ar. III, 32 B. 41 C. 50 C. 


xatapystaSm 


II, 21 D. 24 C — 


c Ar I, 43 C. 


xxia5tBi£nv 


II, 27 B. 52 B — 


bist. Ar. 7 I 704 A. 


xaxant^oosiv 


II, 19 B. 29 C — 


hiat Ar. 82 I 729 B. 


xxtafttyuof 


I, 9 A*. 26 A — 


hiat. Ar. 16 I 712 B. 80 B. 


xaJbjf Ejiuiv 


I, 43 B — 


de decr. 4 I 429 B. ep. ad epiac 
Aeg. 8 I 556 B. 


xaS-iXou = überhaupt 


I, 4 C. 15 C. 37 A' - 


- c. Ar. III, 40 A. 48 C. 49 A. 


xatdÜ.S.i]Xos 


II, 9 A. 18 A. 43 D - 


- de sent. Dionya. 6 I 488 C. 9 A. 


xuXIelv u. Comp. 


I, 19 B. II, 14 A — 


c. Ar. 1, 23 B. III, 16 B. 
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xb xt^dXaLov n, 19 C — c. Ar. I, 34 C. 

xot«v6rrEiv II, 80 C. 51 C. bist. Ar. 21 I 717 B. 68 C. 

Kaji^stv I, 7 A — c. Ar. III, 52 B '. 

xaxoBafuwv I, 14 B*. 25 A — ep. ad epiac. Aeg. 1 I 540 C. 

xa-ranoXeiirtv II, 27 B — ep. encjeL 1 1 224 B. 

xcrt(tX»)tK I, 3 C. 19 C — e. Ar. I, 16 A. bist Ar. 1 1 693 A. 

KataYiv««meiv (sehr hau- I, 12. 22 A. 28 A. c. Ar. II, 4 A. 5 C. 9 C. 

fig) II, 40 A — 

x*t«l<*&aEo9tti I, 16 D — c. Ar. I, 16 C. 35 A '. 

xb Xsi^avov I, 24 C — de syn. 13 II 704 D. 

t) Xt&s II, 50 B — C. Ar. II, 3 C. 4 C. 5 D. 

Ho»oXo-r*lv I, 19 C. II, 3 D — c. Ar. III, 65 B. de decr. 6 I 433 C. 

|iu&iüia*tu I, 29. A — C. Ar. II, 32 A. 

(lOoapSs I, 23 C. 25 B — c. Ar. I, 55 B. bist. Ar, 67 I 773 A. 

vi&tiv n. Comp., vsöjia II,3B. 12 C.I,4C.8A— ap. ad Const, 35 I 641 B. de syn. 

9 II 698 C. 
o&&iv«a II, 52 A — c. Ar. II, 15 B. 

x(et'aXlY°v=allmiUJich I, 8 C. II, 5 B. 8 B — c. Ar. II, 11 C. 14 A. 
Bprrtvov I, 47 A. II, 8 C — c. Ar. I, 26 A. II, 30 B. 

6X4xXj|po S I, 9 B. 37 C. II, 24 C — c. Ar. II, 32 A '. 88 B. 

Epo C = Begriff, äpfl^tv I, 29 B. II, 2 D — ep. ad episc Aeg. 6 I 552 A. 7 A. 

ad Ant. 5 II 800 C. 
npoaipaate II, 8 C — c. Ar. I, 22 C. II, 18 B. 

«pÖBijXcs, tüfliiXoc n, 29 C. 83 — c. Ar. ], 16 B. II, 13 B. 

(nap)i£tfpa>v , {jiap):two- I, 12 A. 13 C. 47 A. c. Ar. III, 8 C '. ep. ad Ant. 8 II 

oüvij II, HB.— 800 B. 

T^nogsüsiv = eintreten II, 7 A — de decr. 1 I 416 A. de syn. 34 II 

für 752 C. 

TtioTofly II, 10 A. 22 B — ap. ad Const. 35 I 641 C. 

ntpmiz I, 18 D. 46 D — c. Ar. II, 29 C. 30 C. 

Kolttt&x = Wandel, jw- I, 15 C. 17 C. II, 17 C. c. Ar. II, 65 B. ap. de fuga II I 

XiTs&sa&ai 12 B — 660 A. 

iiXi] U u*X*Iv, itXiju[i4X);|nx I, 25 C. II, 5 A. 7 D — ap. ad Conat. 33 I 640 D. hiat Ar. 

2 I 696 B. 58 A. 
jtpoxaXata&ai II, 5 B. 29 C — hist. Ar. 76 I 785 A. 

-pc?:w.G, npoyxalZta&ai I, 30 C. 35 C. II. 4 A. c. Ar. U, 1 B. 5 A. 18 A '. 

21 B — 
jtapacTBto&cu I, 30 A — c. Ar. I, 50 C. 

7CTosta*aL B, 15 A. 45 A — vit. Ant. 51 II 917 B. 

itapavopdv, rexpavotita I, 12 B. 17 B. II, 5 B. hiat. Ar. 70 I 777 A. 71 B. C. Ar. 

12 B — I, 4 B. 

jiapdSogo; II, 17 A. 20 B — c. Ar. III, 57 C. de decr, 3 I 428 D. 

nspiTwXrtv, itBpmäXTjoij I, 35 A ». 37 C — ep. IV ad Serap. 16 II 661 A. 

napaXiujtdveiv, xaxaXitt- II, 20 A. 31 B — c. Ar. I, SC. 43 C. 
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jipoY]Yato»<M II, 23 C — c. Ar. I, 59 C. III, 60 A. 

napwolx , noppijouKao- 1, 2 B. II, 28 D — c Ar. I, 55 A. 9 C. hist Ar. 78 I 

»cil .788 D. 

npolaupavatv II, 7 D, 15 — ep. ad Drac. 5 I 529 B. de ej-n. 

48 II 769 A. 
7cpopiWiw&ai=?orwen- n, 31 A. 89 D — c Ar. I, 9 C '. 38 A. 

den 
rafraväs, jci&avdxjjs II, 50 B — c. Ar. I, 1 B. 14 A. 

jtXatwv u. Comp, (sehr I, 2 C. 4 C. 6 A. 10 D. c. Ar. II, 12 C. 14 A. 19 B. 39 A. 

häufig) 11 D — 

l«|ißto»at I, 23 B * — de bjto. 25 II 725 B. 

psuorie I, 41 D — c. Ar. I, 28 A. de decr. 11 1 444 A. 

poKii II, 53 C — c. Ar. III, 62 C. 66 B. 

Xb o&voXov I, 18 C. II, 10 C — de senk Dionjs. 22 I 512 C. hirt. 

Ar. 8 I 693 C. 
ou-ptBTBpaEvttv = sich I, 47 C. n, 8 A 15 C — c. Ar. II, 51 B. 62 A. 

herablassen 
ouo?(yy*« I, 38 A. 42 B — vit. Ant. 8 II 858 C. 

crovundvcn, oEwraoie, d<rj- I, 9 D. 27 A>. 28. 29 C c. Ar. 1 , 24 A. 25 B. II , 2 A *. 

otixto{ 87 C. II, 35 D — 11 A. 18 A. 

ao ¥ (;sa»Bi, aitpioiia I, 46 B '. II, 1 B — c. Ar, I, 7 C. 24 B. II, 19 A. 

au-jxplveiv, iaüyKpnoc II, 15 A. 43 D. 45 A. c. Ar. I, 59 C. II, 20 A. 23 C. 

48 B — ,, 

ouxo^avtta, auxocpavtslv I, 22 C — ep. ad episc. Aeg. 4 I 545 C. 5 B 

7 B. 
oua^wvfa, ouaipiuvslv, 4- 1, 23. 38. 39 A — e. Ar. III, 10 A. 20 B. 23 A. 

sü|i;pH)voj 
oyvdirtsiv I, 2 A. 22 C: 27 A= — c. Ar. II, 3 A. 17 A. 18 A. 

□uarcJUMiv, ouarcXoxij I, 40 A. II, 26 A. c. Ar. II, 17 A. 38 C. 53 C. 
II, 44 A — 



OTI^ITBÜEIV- 


II, 27 B — 




C. Ar. I, 1 A. II, 32 B. 


axulsüsiv 


II, 32. 36 — 




hist Ar. 58 I 764 B. 


"¥p*r I t atv Ui Comp, 


II, 40 B — 




ep. ad episc. Aeg 1 I 540 A. hist. 
Ar. 58 1 764 B. 


(T!OlX s '' ool C 


II, 56 A — 




c. Ar. II, 80 C. 


oaS-pi« 


I, 7 A — 




c. Ar. II, 29 A. III, 28 C '. 


mint» 


I, 1 B' ~ 




c. Ar. I, 24 B. 33 A. 


aXTiliattJsa&ai "■ Comp 


. II, 55 C — 




c. Ar. I, 4 B. II, 82 C. 


ai][xaa(a, ajj(iavttxds 


II, 35 A. 37 C. 


85 O- 


- c. Ar. II, 59 B. 66 C. III, 21 A. 


oövxixgi« 


I, 1 B. 4 D 18 C — 


c. Ar. I, 21 B 


aipsiv u. Comp. 


II, 27 B. 33 D 


- 


ep. ad episc Aeg. 2 I 541 A. 4 A *. 
9 B ä . 


\ TäX|i.a 


I, 5 A. 9 A — 




ep. I ad Serap. 3 11 536 A. 11 B. 


lami-nis 


I, 2 D — 




c. Ar. III, 3 C. 


ii\iw 


II, 24 C. 26 A 


— 


c. Ar. 11, 1 A. 25 B. 
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14 Der Sprachbeweis 

■tocpltü-itwv II, 2 C. 32 A — ap. de iuga 8 I 658 C. 

tpöitwov . II, 19 B. 22 B. 29 B — ep. ad Epict 1 II 1052 B. 

ttXgioOv II, 21 B. 22 A — c. Ar. I, 34 A. II, 66 B. 

xüjtoe I, 22. II, 40 A — e. Ar. HI, 20 C. ep. encycl. 1 I 225. 

xuito3v u. Comp. I, 2 C. 8 D. 10 A — c. Ar. III, 20 A. 

S^apineSeiv I, 15 C — ad episc. Aeg. 8 I 556 A. 9 A. 

fotovoStv, a«cvo ( a I, 15 B. 17 C. II, 14 D. c. Ar. I, 27 C. 40 A. 52 A. 

24 B — ep. encycl. 2 I 228 A. 

(&v>Mä»Dvo< II, 8 B. 20 A — c. Ar. H, 16 A *. 72 C. 

finäftttxc II, 2 B. 4 A — de seilt. Dionjs. 4 I 485 C. 

ö^orävat, imöoxasts I, 6 D. 41 D. 46 C — c. Ar. II, 26 C. 30 B. 85 C 
tpavToaia, tpavtä^toftou I, 2. 23 B ». 31 B 3 . C. Ar. I, 34 A'. I, 9 C *. 14 B. 

26 B. 
<piA«v&p«i»e, ifilKvftf»- 1, 41. II . 4 A. II, 8. c. Ar. II, 51 C. 58 A. 59 A. 

tcvo, cfi3iav9^(o«5'JeoS'aL 84 D — 
<t>iX(W*ix«Tv, T d*VKxt* I, 12 C. II, 5 B. 25 D — c. Ar. I, 14 A. 60 B. 62 C. 
<p»opä II, 3. 20 — c. Ar. III, 38 A. 53 B. 

?&>|iaftife cfaoua&n« II, 25 D. II, 56 A — de decr. 2 I 428 B. 18 C. 21 B. 
tpü-ixpio-toe I, 1 B*. II, 1 A — c. Ar. III, 45 C. de decr. 1 1 416 A. 

tpeps = wohlan I, 1 A. II, 1 A — c. Ar. II, 1 B. 17 C. 

Xpiowpipoj I, 5 C. II, 10 C s — c. Ar.lll, 45C. vit. Ant.61II932 A. 

xoprj-fis. XOP1Y 1 "* II, 54 B — c Ar. I, 48 A. 52 B. 63 

xXeö»), X fc»*?*w 1. 1- ™ O- H 1 — c. Ar. I, 9 A. 27 B. 

XMIidttofrai I, 41 A. II, 43 B 3 — c. Ar. I, 8 C. de syn. 6 II 689 B. 

X<xpaMiip I. 16 D. II, 56 A — c. Ar. I, 20 C. II, 32 B. 

XeipaT<»Y* tv . XwWY" t 84 B — hist. Ar. 57 I 761 C. 

& ? a = es ist Zeit 1, 18 B — c. Ar. I, 15 A. II, 6 A. 

Sehr häufig erscheinen Flickwörter, wie 
eix6Tw £ z. B. : I, 23 A a . 29 A. 34 B. II, 4 B. 9 — c. Ar. II, 

16 B. 31 B. 44 B. de decr. 2 I 425 f. <2mal); 
Xo«r6v z. B. : H, 3 C. 4 B. 4 C. 5 A. 5 B. 6 D — de decr. 

2 A. 3 C. 3 A. 8 A. 8 B; 
8Aw s z. B.: I, 21 A- 22 C. 23 C. 23 A — c. Ar. II, 19 C. 

20 C. 21 A. 24 A; 
femer der Begriff äX^ta« I, 1. II, 1. 32. 40 A. 41 C — de 

decr. 1. c. Ar. II, 1 A. 35 A. 65 A. III, 28 B; 
luyx^veiv an Stelle von sfvac I, 36 D. 37 C. 39 D — c. Ar. 

II, 8 B. 10 B. 11 A. 21 B. 

Bemerkenswert ist die synonyme Fassung von oöoia und 
{möoraat; I, 6 — c. Ar. III, 66 C. de decr. 27 I 465 B. ep. 

ad Afros 4 II 1036 A. 

Inabesondere überrascht die Uebereinstinimnng in einer Reihe 
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von Redewendungen. Oft begegnen uns Zusammensetzungen 

mit Sistvoia, z. B. : 

ttjv Siävoiav imptfJoXov =X«v I, 40 B. II, 19 B — de syn. 1 II 

681 Ä. ep. ad Afr. 11 II 1048 B; 
t. S. £i|ißo|iivi)V iX«^ I, 28 B" — de syn. 25 II 725 B; 
t. S. äycafvetv I, 47 B — de decr. 23 I 456 D ; 
t. 5. Bie^&apjUvijv £x £lv c - Ar. IE> 50 A ; 
t. 5. Siaarpetpea&a;, dKoaTpicpeafl-at II, 29 A — ep. IV ad Serap. 

1 H 637 B ; 
x. 5. eioeßfj I X etv c. Ar. HI, 37 C. de syn. 39 II 761 B; 
Bufvota aaftpä I, 7 A — c. Ar. III, 28 C a ; 

ferner mit Xoyta|i6;, z. B. : 
Xoyiajioüs smowpeöccv, imvoeEv II, 25 D — c. Ar. I, 21 B ; 
XoYrojii« djiuSpis I, 8 B — c. Ar. I, 29 B ; 

miteüaEßyj;, eöaißeca im Sinn von „orthodoxer Glaube", z. B. : 
^ 7tep( tt); EÜasßsta; maus II, 1 A ; 
mau; eüaeßT,s ep. ad. episc. Aeg. 18 1 580 B; 
eöa£ßeia dxpißfjs I, 39 B; sö«|H)s a^axet« I, 40 C; 
E&aeßijs SuEvouc c. Ar. III, 18 C. 37 C; 

mit xupwxö?, z. B.: 
xuptaxiv owna II, 22 A. 30 B. 31 C — vit. Ant. 90 II 969 A. 

ep. ad Epict. 211 1053 A; 
xypiaxi; 0Taup6; II, 30 A — de syn. 34 II 752 D ; 

mit öyiacveiv: 
izq afad-fyjeis öytaivotiaas execv II, 29 A; 
töv öcp&aXtiiv Tf)s Siava'ag üyiafvovt« exeiv II, 30 B ; 
xiv voöv ÖYiac'vovTO! ex stv de sent. Dionys. 12 1 497 B; 
rijv rffc ik'oteös Siavotav üyiaEvcuaav exeiv c. Ar. I, 54 A. 
bist. Ar. 3 I 693 B ; 
mit axoicö;: 
t} ifj; iX^Hiai 666s %pbg tiv övtwj 5vxa fttiv I^ei xiv oxaitov 

I, 30 C ; 
7Cpög tt> ÄMj&siav 2x ouo ' *v oxojcöv bist. Ar. 79 I 789 B; 
6 Ti); c&Tj&eias axoTii; I, 5 C; 6 Tf){ matews axoit6s c. Ar. HI, 
35 A; 

mit Traa/etv: 
7tpäy[«.a jtäoxstv äv6tj«v I, 47 A ; oöx eöay£s I, 21 C — rcp. Tt. 
ÄTom&T-axov ep. I ad. Ser. 17 II 572 B; 
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Sjxotov näo/eiv 1,1 A*; xaüxöv redoxetv de decr. 2 I 425 C; 

mit &jxepßäAX£tv : 
Ttäoav rcapavojifav urapßa'XX«v II, 5 B; 
näaav [iavfav , de decr. 16 1 450 D ; 

Ttäaav doeßstav , c. Ar. II, 64 A ; 

mit Ävo) xai xctna: 
Ävw xa! xaxw ßoäv II, 33 A ; #puXXeiv II, 39 B ; 
„ „ „ axpecpetv iauTÖv c. Ar. I, 4 B; 
„ , „ rcpocpepetv xc c. Ar. I, 53 C; 
„ „ „ icepitsvai c. Ar. III, 54 B ; 
mit mwirecv und Comp. : 
eis daeßstav x«! d&eöxijxa xaxam'jxxstv I, 22 D ; 
ei? cUoyiav ewtfitretv I, 19 A — ep. ad episc. Aeg. 16 I 573 B ; 
siq rcoXu-freöxijxa xat [iavfav nfrcxetv c. Ar. III, 64 C; 

mit ra'axts: 
vauayeEv rapE xijv maxtv I, 6 A — c. Ar. III, 58 A. ep. ad 

episc. Aeg. 21 I 588 B; 
m'axiv exx(freai>ai I, 1 A — de sent. Dionys. 4 I 485 A. 

Andere gleich oder ähnlich lautende Phrasen sind: 
aioxüv^v öcpXiaxäveiv, x^süijv äcpX. II, 48 A — de sent. Dionys. 

2 I 481 B ; 
dväyx») naoa = es ist durchaus notwendig I, 40 C — ep. III 

ad Serap. 311 629 B; 
Aau-npÄrepo; VjXi'ou — sonnenklar I, 1 A — c. Ar. II, 6 C. de 

decr. 1 I 425 A; 
rcXaxü yeXäv, nXaxüv ysXuxa Tiapex etv I> 1 B — de syn. 2 II 684 B ; 
yvipEw; evxuyxävEtv xiv£, etptaxavat xiv voöv x:vt II, 56 A — de 

syn. 34 H 753 A; 
afrfa söXoyo? II, 26 D - c. Ar. I, 51 C. III, 7 C; 
a"xpt X6yuv = blosse Worte II, 48 B — «XP [ S övo|xäxwv = blosse 
Namen de syn. 34 II 753 B. ep. ad. episc. Aeg. 16 I 573 B ; 
fj äXrftaa, 6 Xö-foc xpaxe£ = besteht zu Recht I, 29 B — ap. ad 

Const. 13 I 609 D ; 
Vj a^d-eca Xafircei I, 1 B ä — c. Ar. III, 28 B ; 
jtapä aXTjfl-eia Sixa^oücifl II, 29 B; xf£ aXyj&efa; u.apxupi'joa'aT); 

c. Ar. II, 1 A, Se^äajj; c. Ar. II, 65 A ; 
drcoßafvet xa Ttpäyu-axa icapa yvi!>f«jv I, 6 C — 
xa Ivavxfa hiat. Ar. 62 I 768 C ; 
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eis x& xsi'pova eauT&v ifjaEynv I, 8 C ; 

Xeipcva ßouXeueairat I, 9 A — x s 'P° va **$' ^f£p«v imvoetv 

bist. Ar. 681 773 D; 
itXeov kmad-mt I, 8 C - de syn. 19 II 716 B; 
i^ xaxi ^ux^jv iroXtTefa II, 12 B — "fj xaxä ■B-eöv TioXtTeEa ep. 

encycl. 2 I 225 B; 
<n)|ufov toö araupoö II, 47 C. 48 B. 53 D — vit. Ant. 78 II 

952 C. 80 C; 
■f] djioaToXud] tpwv^j I, 4 A — t6 tibcoaToXtxöv ^tjt6v ep. I ad 

Serap. 11 II 557 C; 
etnot äv Tt( napeXO-Äv I, 20 D — 
■KapeXb&v tit ivTpet|>etT<i> ap. de fuga 23 I 673 B. 

Die Apologie und Athanasius entschuldigen sich, wenn sie 
genötigt sind, frivole Konsequenzen eines gegnerischen Satzes 
naher darzulegen: 

I, 28 A.: auYYvtüUTjv 5e ö X6yo; lx^ Ttü na P' k^* 00 w0 xpeET- 
tovoc — c. Ar. III, 63 A EXia^Tt, 8£otcqt<x. 

Die dreifache Rolle, welche der xtipto; — uE6s in der Schluss- 
doxologie II, 57 spielt: dyanöot t&v ■B-eöv xaE Jiatlpa ev Xptarip 
'ItjooO Tip xupt'([) fytöv, St' oö xaE U.6&' oä aÜTtö tw JiaTpi 
aüv aÜT(j> T(j> uEiJ> ^ v <^yf<p nveu|MCTi Tt^itj xaE xparos etc. fin- 
det sich verteilt in der Schlussdoxologie hist. Ar. I 792 C : toö 
xupEou ^[iöv 'fcrjaoü Xpiatoö , St* o5 aoi t$ rc«Tpi xaE a ü v 
et u tip tip Aiytp Iv TtVEÜp-au ayfep etc. und derjenigen von ep. 
IV ad Serap. II 676: Tip xupüj) ir)u,öv, 8t' o3 xaE |*eft' oo Tip 
rtccTpf etc. 

Besondere Würdigung verdienen endlich die Konjunktio- 
nen. Mehrere, die bei andern Schriftstellern selten oder gar 
nicht verwendet werden, kehren in c. g. und de ine. ebenso wie 
bei Athanasius verhältnismässig häufig wieder. Es sind folgende : 
etyite II, 2 B. 21 C. 43 C — c. Ar. I, 8 C. 37 B ". hist. Ar. 

12 1705 D. 14 A; 
yoöv I, 5 C. 10 A. 23 B. 23 D. 26 A. 31 C. 31 B 1 — ep. 

ad episc. Aeg. 1 I 540 A. 6 C. 6 B. 7 C. 21 A; 
xa! yäp I, 25 C. 38 B. 44 C. II, 5 A. 6 D — c. Ar. II, 5 A. 

12 A. 16 A 2 . 29 C; 
ß&ev I, 2 C. 3 C. 3 A. 5 A. 8 A - c. Ar. I, 21 A«. 29 A". 

n, 5 D. 27 C ; 



: ,.!,,,i by Google 



18 Der Sprachbeweie im einzelnen. 

oixoüv II, 6 B. 13 C «. 40 A. 42 C. 45 C — ep. ad episc. 

Aeg. 16 I 573 A. 18 B. 20 A. 21 C; 
•co£vuv I, 7 A. 8 A. 11 D. 18 B — c. Ar. I, 4 A. 7 C. 15 B. 

21 A. 
Daneben sei noch aufmerksam gemacht auf Verbindungen wie: 
8tj o5v I, 40 C — c Ar. I, 16 D. 55 B ; 
T6xe S^ II, 51 C — c. Ar. m, 8 B; 

Sjiou ye H, 14 A. 35 A. 39 C — vit. Ant. 7 II 853 A. 29 B. 74 A ; 
xa&btep I, 2 B. 38 D — c. Ar. I, 7 B. 33 C. 34 B; 
oöx* T* l 46 A. II, 14 B — c. Ar. 1, 38 A, II, 30 C. de decr. 14 A. 

Die sechs ersten iuiXei, yoöv, xai yip, Sitev, oöäoöv, tolvuv 
stellen sich mit solcher Regelmässigkeit in jeder, das Mass von 
drei oder vier Kapiteln überschreitenden Schrift des Athanasius 
ein, dass es nicht mehr als billig ist, bei der Entscheidung 
■ Über Echtheit oder Unechtheit ihnen Stimmrecht zu gewähren. 
Bis hieher fanden wir den Verfasser der Apologie und Atha- 
nasius auf dem Gebiet der Sprache im Einklang. Sollten die beiden 
wirklich durch die antiochenischen Besonderheiten, welche Drä- 
seke in sprachlicher Hinsicht in c. g. und de ine. entdeckt haben 
will, von einander getrennt werden? Doch nicht! Mag die 
Apologie den häufigen Gebrauch des Wortes cEtqtos immerhin 
mit Apollinaris von Laodicea gemeinsam haben (StKr. 1893 
S. 290), so doch ebenso gewiss mit Athanasius cf. z. B. c Ar. I, 
15 C. 16 D. 19 A. 19 C. 22 A. 25 A ; mag immerhin die Be- 
zeichnung des Werkes Christi als Ausfluss des Wohlgefallens 
Gottes (II, 20 A : rfj; eoSoxc'ag &eoü) bei Theodoros zu treffen sein, 
Athanasius kennt denselben Gedanken c. Ar. II, 11 A. III, 31 D. 
64 B. Die Vorstellung, dass der Leib des menschgewordenen Logos 
sein vaö;, sein öpyavov sei II, 8 C. 9 A, findet sich auch c. Ar. 
m, 53 C. ep. ad Epict. 10 H 1068 A. ep. ad Adelph. 3 H 
1076 B und 7 A (vaö;) ; c. Ar. III, 31 A. 35 B. 53 A (öpyavov). 
An die unerwarteten, durch den Zusammenhang nicht mo- 
tivierten Ausfälle des Apollinaris gegen seine Gegner in Wen- 
dungen wie : xäv Eovöjno; (x-Jj ftlX-ß ; xäv u-^ {r£X(üai pe-zi aoü oE 
'IouSaEot soll der Schluss von II, 37 : xäv 'louSaEot ui) raaxeöüXJLV 
erinnern. Beachtet man aber, dass das ganze 37. Kapitel gegen 
die Juden gerichtet ist (cf. Inhaltsübersicht), dass gerade der 
Schlusssatz: o5t6; lauv -fj Tuävtwv £w$j xccl 6 <i>; np6ßaiTQV öicsp 
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Tffc TKtvcwv awnjpfaj ävti'^uxov xi £auioü o&ua ef; -9-ävaTov ica- 
paSoii;, xav 'IouSaEot (115 roareüitfatv das Vorhergehende zusam- 
mengefasst und pointiert zum Ausdruck bringen will, dass der 
Verfasser einen Uebergang zu c. 38 sucht, wo er gleich im 
ersten Satz die Juden in der dritten Person (vo|«£ou<jl) einführt, 
so kann man jenen Adversativsatz nur dann für „merkwürdig* 
halten, wenn man überhaupt Adversativsätze für merkwürdig hält. 

Wir schliessen den Sprachbeweis mit einem Blick auf das 
Verhältnis von oöu-a, tbox^ und voö?. Bis heute gilt Athanasius 
wesentlich auf Grund von c. g. und de ine. als Dichotomiker (z. B. 
Hamack DG. II 3 , 145). In Wirklichkeit ist er ebenso wie der 
Autor der Apologie versteckter Trichotomiker. 

Die Apologie scheidet zwischen aöu-a und <| JU X^- D^ oöu.3 
ist ein Gebilde entstanden aus der Vereinigung der vier Ele- 
mente, dem Warmen und Kalten, Trockenen und Feuchten I, 
27 A z : rcepl twv tefjaäpwv otolx e ' wv ) ££ <*>v xal auv£ax>)xev 1^ xöv 
aü>u4T0)v tpüat; (cf. auch I, 9 D), aber eben im Unterschied von 
der Materie an sich ein organisiertes Gebilde (cf. II, 11 A; zobq 
Sk dvftp(!>JEous xäTO) jeou mku-axt nenXioO-at). Der Leib ist nicht 
ein toter Mechanismus, sondern ein lebendiger Organismus. Ihm 
gehören die afa^asi? (Empfindungen) an I, 3 C ; auf seine Rech- 
nung kommen die £m{h>fuat I, 3 A, TuHty I, 8 D ; in ihm haben 
die i^Sovaf ihre Herberge, welche die Seele in ihren Bann ziehen 
1,8 C. 2fö|ia ist wie bei Paulus die organisierte <r«p£ (cf. I, 
3 A: £iti&i>|juG« toö cAu-ara; mit 1, 19 A: emftuu-Eac oapx<5s), das 
rein kreatürliche Menschenwesen mit all seinen animalischen 
Lebensäusserungen in einer einzelnen Ausprägung. 

Demgegenüber repräsentiert die fax^l den göttlichen Faktor 
im Menschen. Sie unterscheidet sich vom Unvernünftigen I, 
31 B, befähigt den einzelnen zum freien Handeln I, 4, beherrscht 
das Empfindungsleben I, 31 A, „schaut Unsterbliches" I, 33 A 
und ist selber unsterblich I, 33, spiegelt, wenn sie rein ist, Gott 
in sich ab I, 2 B. Bezeichnenderweise wird häufig da, wo der 
göttliche Charakter der Seele heraustreten soll, der Ausdruck 
toö; gebraucht z. B. I, 2 A. 3 C. 31 D und A ; ja wiederholt 
wird von einer t^X^l xal voö; II, 14 A und B, einem voö; t%<; 
^X f Ü I, 30 A. 31 C. 34 C, einer <K*j Xoy<**I I, 30 A. 31 B* 
geredet. Die intellektuelle Funktion der Seele, ihr innerstes 
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Wesen, wird durch eine besondere Benennung ausgezeichnet, 
begreiflich bei einem Theologen, dessen Lehre so weithin intel- 
lektualistisch ist (s. Theologie). 

Athanasius stellt sich unter otbu-a und ((fux^j dasselbe vor wie 
die Apologie. Sofia ist das organisierte Menschenwesen (a«p£) cf. 
c. Ar. II, 61 B : ^ Xptcrcoö aäp£ <5>£ aüioü toö Aö^gu qC,)\ix yevouivr), 
die udpE, selber ist rein kreatürlicher Art ep. ad Adelph. 3 II 1073 D: 
fj aap!; aü'rt] x«*' iauxJjv üipog iaxl twv xtioikxtwv. Diese <jäp£ 
wird in dem Brief an Epiktet c. 8 II 1064 A näher charak- 
terisiert als eine aäpi; £G>aa und vit. Ant. 45 H 909 B wird 
von ^Sovai toö atüjiaro;, 67 A von xiv^jtata tgü aiijiatos, ep. 
ad Epict. 9 B von einem <jfi)|xa 4" > X tx ^ v geredet. Dass aber 
dabei immer nur an die niederen , animalischen Lebensäusse- 
rungen der adp^ gedacht ist, geht daraus deutlich hervor, dass 
dasselbe oöjia, welches ep. ad Epict. 9 B ij>uxtxöv genannt wird, 
an der gleichen Stelle als ix yfj; *,-ev6|ievov, 10 A als tpüotv 
IX 0V ^vtjtV|v bezeichnet wird. 

Die höheren, geistigen Lebensäusserungen gehören der ^"X 1 / 
an. Sie ist die Herrscherin des Leibes vit. Ant. 45 B, ist von 
Natur xaXi) xaE eüd-% vit. Ant. 20 A, sofern sie eben aus dem 
Himmel stammt c. 74, sehnt sie sieh nach dem Göttlichen c. 35 A. 
Neben ihr wird der voö; erwähnt c. 73 A, andererseits erscheint 
er auch wieder als ein Teil von ihr cf. to voepiv xfjs ^X^S c- 
20 und 45 A. 

Wir können als Ergebnis unserer Untersuchung Über aöjia 
und i{"JX^ den Satz aufstellen : Sowohl in der Apologie als bei 
Athanasius besteht der individuelle Mensch aus zwei Teilen, dem 
cöua und der t^X^' d* 8 °üi[ia selber aber schliesst wieder zwei 
Elemente in sich, die leblose Materie und die niedere Lebensfunk- 
tion, die sonst, z. B. von Apollinaris, als >\>^/ri bezeichnet wird. 

§ 5. Einführung der Schriftcitate und Stel- 
lung zum Kanon. 

Bei dem Reichtum der Apologie an Wendungen zur Ein- 
führung der Schriftcitate dürfen wir auch diese Seite nicht aus 
dem Auge lassen. Kein Gewicht legen wir auf die Ueberein- 
stimmung im Formeln wie : zb 7weü|ia Xeyst, cpjjatv I, 14 B — 
de decr. 9 I 440 B ; ßoä 6 oth-p/jp, 6 Aiyo; H, 40 B — c. Ar. 
IL, 10 C; xaxa tov naöAov, tov awxfjpa II, 56 C — c. Ar. I, 
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12 B oder auf die Auszeichnung der Apostel und der Offen- 
barungsträger des A. T. durch jiaxapto; II, 21 D. 56 C — c. 
Ar. I, 1 A; |i4y«5 I, 46 C. II, 33 A — c. Ar. II, 9 C. 51 B. 
Eigenartiger ist schon der Ausdruck xi Ttveön« tffpifux; cpTjciv 

I, 7 B — !yfpa(pü>s b 'Huafa; Xiywv c. Ar. II, 25 B, oder der 
andere 1% rcpoodiwrau toö ■S-eoö Xeyei ^ ypa.fii I, 34 D. II, 3 C — 
1% npoawTOU toö nxzpbt; cpctXXei AaßES de sent. Dionys. 1 I 481 A. 

Dräseke macht nun aber noch auf einige Wendungen in 
c. g. und de ine. aufmerksam, die, wie er sagt, „in den Schriften 
des Athanasius vergeblich gesucht werden". Gesetzt, das letztere 
wäre richtig, so würde sich daraus durchaus kein Beweisgrund 
gegen Athanasius ergeben. Denn , wenn die heiligen Schrift- 
steller als „ Diener der Wahrheit" (Stoxovot -rfj; dXT)*s£a? I, 41 B; 
cf. I, 26 A), Johannes als S-soXifog dvifjp I, 42 D oder die Apostel 
überhaupt als toö aiöTfjpo^ frEoXöyoc äv5pe; bezeichnet werden 

II, 10 A. I, 35 C , so hat dies in einer apologetischen Schrift, 
wo es gilt, diese Männer NichtChristen gegenüber zu legitimie- 
ren, in keiner Weise etwas Auffälliges an sich. Aber Dräseke 
täuscht sich, wenn er diese Bezeichnungen bei Athanasius ver- 
misst. Im zweiten Festbrief (Larsow S. 68) heissen die heiligen 
Schriftsteller „Diener der Wahrheit", de decr. 4 I 429 D Tffc 
£kri&zi<x£ x^puxe? und ep. ad episc. Aeg. 14 I 569 B werden 
dieselben ö-etot xai fteoXiya dvSpe; genannt ; cf. auch c. Ar. II, 
58 C : 6 'Iwävvrj; Ttepc toö ufcö fteoloytbv. 

In der Stellung zum alttest am entliehen Kanon ist bemer- 
kenswert, dass das Weisheitsbuch unter die kanonischen Schriften 
gezählt, als fr£t'a ypaep-f] citiert wird I, 11 B (Sap. 14, 12 — 21). 
17 C (Sap. 14, 21). In dieser Hinsicht treffen die beiden Bücher 
zusammen mit der ganzen Linie des athanasianischen Schrift- 
tums bis zu den Briefen an Serapion z. B. c. Ar. II, 45 A. ep. 
III ad Ser. 4 II 632 A. Neben der „Weisheit" wird hier auch 
„Tobias" ap. ad Const. 17 I 616 B und „Sirach" ep. ad episc. 
Aeg. 3 I 544 A. hist. Ar. 52 1 756 B zum Kanon gerechnet und, 
dass Athanasius hierin keine Ausnahmestellung einnimmt, ergibt 
sich aus ap. c. Ar. 66 I 368 A, wo der Bischof Alexander von 
Thessalonich aus „Sirach" als einer ispä fpatpi] citiert und ap. 
c. Ar. 3 D, wo die alexandrinisehe Synode von 338 Sap. 1, 11 als 
ev zxli iyEat; ypatpais Yefpa|i.|iEvov bezeichnet. Anders liegen 
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die Dinge im 39. Festbrief aus dem Jahr 367 (H 1176 ff.), wo 
ein alt- und neutestamentlichea Kanonverzeichnis mitgeteilt ist. 
Die „Weisheit Salomos", die „Weisheit Sirachs" und „Tobias" 
erscheinen hier nicht mehr als kanonische Schriften, sondern 
nur noch unter den für den Katechumenenunterricht geeigneten 
(oö xavovt£6(ieva uiv, TETDTCWuiva 54 Ttapä xöv iraripiöv Ävaytvd)- 
oxeoiHei xol<; äpn Trpoaepxouiv«; xaE ßouXouivot; xa-njxetoftat tbv 
tfft eOosßefa; Wfov H 1177 C). Offenbar hat die Ansicht des 
Athanasius über den Wert jener Bücher zwischen 362, dem 
terminus ad quem der Briefe an Serapion, und 367 eine Klä- 
rung erfahren. Thatsächlich findet sich in seinen späteren Wer- 
ken kein Citafc mehr aus jenen Schriften, das mit fpatp^), yi- 
YpaTtxai eingeführt wäre. 

Von dem, was Athanasius in demselben Festbrief über den 
neutestamentlichen Kanon sagt, interessiert uns nur sein Urteil 
über den „Hirten des Hermas ". Er wird auf die gleiche Linie 
gestellt mit jenen altt es tum entlichen Apokryphen und in diesem 
Fall bedeutet die Entscheidung nicht die Verwerfung einer 
früheren Meinung. Schon im 11. Festbrief (Larsow S. 117) 
wird eine Stelle aus Hermas citiert mit der vorsichtigen Wen- 
dung : „ Wenn man nicht selbst an dem Zeugnis des Hirten 
Anstoss nimmt"; de decr. 181 456 A wird derselben Stelle, 
die ihm hier als Argument der Arianer entgegentritt, von vorn- 
herein ihre Beweiskraft damit entzogen, dass der „Hirte des 
Hermas " als unkanonisches Buch bezeichnet wird (cf. auch de 
decr. 4 C). 

In Widerspruch damit soll nach Dräseke (StKr. 1893 
S. 282 f.) II, 3 A sich setzen, wenn dort dasselbe Gitat aus dem 
Hirten, wie im 11. Festbrief und de decr. 18, mit den Worten 
eingeleitet wird: 8tä 8i xfjc (jj^eXijiutättjj ßtßXou toO noiuivo?. 
Dräseke meint : „ Dieser (Athanasius) hält es für nötig, die Be- 
weiskraft der Hermasstelle durch Hinweis auf kirchliche Mei- 
nungen zu umhegen und zu unischränken, jener (der Verfasser 
von de ine.) stellt sie als einem sehr nützlichen Buch entnom- 
men in den Vordergrund". Zunächst ist darauf zu bemerken, 
dass die Apologie mit ihren Schriftcifcaten keinen Beweis führen, 
sondern nur ihre Ausführungen als mit der Schrift überein- 
kommende belegen will. Sodann aber, ist nicht eben diese Be- 
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tonung der Nützlichkeit ein Zeichen, dass dem Verfasser das 
Hermasbuch nicht als kanonisch gilt? Wann hat je ein kirch- 
licher Schriftsteller ein Citat aus einem kanonischen Werk da- 
durch bedeutungsvoller zu machen für nötig erachtet, dass er 
seine Brauchbarkeit hervorhebt ? Besagt dieser Zug nicht viel- 
mehr genau dasselbe, wie die Einreihung unter die Schriften 
für den Katechumenenunterricht? Glücklicherweise gibt Dräseke 
selber zu, dass „ nicht kanonisch sein" und „sehr nützlich sein" 
sich nicht ausschliessen , wenn er von Eusebius von Cäsarea 
mitteilt, er habe „neben dem Bedenken, wie es oben Athanasius 
verzeichnet, mit besonderem Nachdruck der entgegengesetzten (?) 
Meinung über die Schrift gedacht, „dass andere dieselbe, in- 
sonderheit für diejenigen, welche in den Anfangsgründen des 
Christentums unterrichtet werden sollen, für unentbehrlich hal- 
ten" (S. 283). 

3. Der Stil. 

§ 6. Die Weitschweifigkeit. 

Eine den Leser oft unangenehm berührende Eigentümlich- 
keit der Apologie ist ihre breite Darstellungsweise, gepaart mit 
der Neigung sich zu wiederholen. Deutlicher als die von Drä- 
seke (StKr. 1893 S. 261 f.) angezogenen Beispiele reden einige 
andere. Nicht weniger als dreimal wird die Lehre von der 
Schöpfung und dem Fall des Menschen mit grösserer oder ge- 
ringerer Ausführlichkeit behandelt I, 2 tf. LT, 2 ff. II, 11 f. (a. 
Inhaltsangabe) und dazu wird noch an einer vierten Stelle 1, 41 
von der Schöpfung der Xxlau; überhaupt gesprochen. Am wider- 
wärtigsten macht sich jedoch die Weitschweifigkeit in dem 
Abschnitt I, 35 — 44 bemerkbar, wo der physiko-theologische 
Beweis für das Dasein des Logos geführt wird. Hier erhält 
man einerseits den Eindruck, der Schriftsteller benutze diese 
Gelegenheit, um seine ganze Kenntnis der Natur an den Mann 
zu bringen (z. B. c. 37 und 44), andrerseits vermisst man trotz- 
dem eine wirkliche Abwechslung in den mitgeteilten Natur- 
beobachtungen. Manche derselben kehren immer wieder. I, 
36 B wird aus der Thatsache, dass die vier Elemente sich ver- 
mischt, der Schluss auf einen Urheber dieser Erscheinung ge- 
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zogen, 36 A wird eine lange Reihe von Beispielen, aus denen das- 
selbe erschlossen wird, ouvsXivci cpivat mit der Vereinigung der 
vier Elemente geendigt; c. 37 beginnt mit der „Mischung* als 
Beweis für den mächtigen Willen, der hinter der Naturordnung 
steht und schliesst mit der Bemerkung, dass aus „Warmem 
allein oder Kaltem oder Feuchtem oder Trockenem sich nichts 
bilden würde". C. 42 wird wieder der Kraft des Logos das 
Zusammentreten dieser Urbestandteile alles Seienden zugeschrie- 
ben und zwar in zwei aufeinanderfolgenden Sätzen nicht weniger 
als dreimal, zuerst positiv, dann negativ, dann wieder positiv- 
Mitte von c. 42 bricht der Schreibende ab, „um nicht bei der 
Aufzählung bekannter Dinge die Zeit zu verschwenden", kann 
es sich aber doch nicht versagen, am Schluss des Kapitels neben 
andern „bekannten" Dingen dem Leser auch das Feuchte und 
Kalte, Warme und Trockene aufzutischen. Und erst, nachdem 
er c. 44 B seine Vorliebe für Kaltes und Warmes, Feuchtes 
und Trockenes wenigstens noch einmal angedeutet hat durch 
die Behauptung, infolge der Wirksamkeit des Logos brenne das 
Feuer und sei das Wasser kalt, gibt er diesem Thema den Ab- 
schied. Mehr kann man wohl auch nicht verlangen. Im zweiten 
Buch sind es namentlich die Ausführungen über den Verfall 
des Heidentums, bei denen mit Wiederholungen nicht gespart 
wird cf. c. 46. 47. 48 C. 53 C. 55, doch steht wenigstens die 
Geschwätzigkeit nicht in so üppiger Blüte, wie I, 35—44. 

Und nun Athanasius! Dräseke sagt: »Jeder Kenner des 
Athanasius wird mir unbedingt zustimmen, wenn ich behaupte, 
dass diese weitschweifige, wortreiche Art und Weise der Dar- 
stellung demselben durchaus fremd ist" {StKr. 1893 S. 262), 
Allein der alexandrinische Bischof kann dieses Kompliment nicht 
annehmen. Allerdings seine kleineren Schriften mögen grössten- 
teils frei sein von jenem Fehler und in seinen grösseren mag 
sich die Weitschweifigkeit nie so unangenehm fühlbar machen 
wie in c. g. ; aber ist es vielleicht ein Zeichen knapper Schreib- 
weise, wenn die exegetische Erörterung der Einen Schriftstelle 
Prov. 8, 22 volle 39 cap. in Anspruch nimmt (c. Ar. II, 44 — 82), 
wenn die Rechtfertigung seiner Flucht aus Alexandrien vor 
dem Dux Syrianus 27 cap. ausfüllt (cf. ap. de fuga)? Wenn 
der Autor von de ine. wenigstens Einmal das Bedürfnis em- 
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pfunden hat , sich wegen seiner Wiederholungen zu entschul- 
digen II, 20 A: xal u^ to; {J-auu-iaijs, et KoXX^xte xä aüxk nepi 
töv aÖTöv Aeyou-ev, so schlägt dem Athanasius verhältnismässig 
oft das Gewissen. Bei seiner Verteidigung lehnt er sich for- 
mell an Phil. 3, 1 an, z. B. c. Ar. II, 22 B: tä «ötä yäp Xeystv 
Xttt TioXioexi; itepl söseßsia; oüx (Jxvrjtiov ; III, 54 C: xa auia 
yip XeyEiv de! oüx öxvjjteov; ähnlich ep. I ad Serap. 19 II 
573 C. c. 11 A. 27 A. c. Ar. I, 31 C. Sobald man also den 
Athanasius reden lässt, der die Reden gegen die Arianer und 
die Briefe an Serapion gesehrieben, stellt sich ungefähr das 
Gegenteil von Dräsekes Behauptung als richtig heraus. 

§ 7. Gleichnisse. 

Eine eingehendere Besprechung fordern die über c. g. und 
de ine. hin zerstreuten Gleichnisse, weil gerade sie gegen Atha- 
nasius stark ausgebeutet worden sind. Wenn wir die von Drä- 
seke gewählte Bezeichnung „Gleichnis" weiterführen, so thun 
wir das mit dem Bewusstsein, dass dieser Titel der Sache selber 
nicht ganz entspricht. Versteht man unter „Gleichnis" eine 
zur Verdeutlichung einer Behauptung einem andern Gebiet ent- 
nommene und dort unbestrittene Wahrheit, einen in sich selbst 
klaren Vorgang, bei deren Darstellung nicht die einzelnen aus- 
malenden Züge, sondern nur der Grundgedanke des Ganzen von 
Wert ist, so ist die Zahl solcher Bildungen in den beiden 
Schriften eine sehr beschränkte. Dahin wären allenfalls die 
drei Bilder I, 42 f. zu rechnen, sämtlich dazu bestimmt, dem 
Leser die Einheitlichkeit der Naturordnung vorstellig zu machen, 
wie sie durch die Thätigkeit des Logos erreicht worden ist. Sie 
schildern das Zusammenklingen der verschiedenen Stimmen eines 
unter einem tüchtigen Dirigenten stehenden Chores I, 43 B, das 
Zusammenwirken der Organe des Körpers infolge der Herrschaft 
der Seele L, 43 C, das harmonische Spiel des Lyrakünstlers I, 
42 D; cf. L31A. 38 A*. 

Die meisten der verwendeten Gleichnisse sind andrer Art. 
Sie sollen zwar nach der Absicht des Schriftstellers auch ver- 
deutlichen, thatsächlich jedoch bedürfen sie selber der Verdeut- 
lichung, weil ihre einzelnen Züge meist unverständlich sind ohne 
Beachtung der Umgebung. Es sind mehr oder weniger Alle- 
gorieen. Hieher gehört gleich das erste der von Dräseke (StKr. 
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1 893 S. 264 f.) angezogenen : „ Wie wenn einer , obschon 
die Sonne acheint und die ganze Erde von ihrem Lichte er- 
leuchtet wird, indem er die Augen schliesst, sich der Täuschung 
hingibt, dass es finster sei, während es doch nicht finster ist, 
und von da an wie im Dunkel herumtappt, dabei oft fällt und 
in Abgründe gerät, in der Meinung, dass nicht Licht, sondern 
Finsternis vorhanden sei — denn während er zu sehen glaubt, 
sieht er durchaus nicht — : so richtet auch die Seele des Men- 
schen, wenn sie das Auge schliefst, mit dem sie Gott sehen 
kann, ihre Gedanken auf das Böse, worin sie sich bewegt und 
nicht weiss, dass sie wohl etwas zu thun glaubt, aber nichts 
thut" L 7 A — B. Das ist doch fürwahr kein ohne weiteres ein- 
leuchtender Vorgang ! Mitten im Sonnenlicht das Auge zu schlies- 
sen und sich einzubilden, es sei finster, und dank dieser schleu- 
nigst zur Natur gewordenen Einbildung dann zu stolpern und zu 
fallen, ist immerhin mehr, als einem normalen Menschen zuge- 
mutet werden kann. Die einzelnen Züge werden aber sofort 
klar, wenn wir die Umgebung nach ihrem Sinn fragen. Der 
scheinenden Sonne entspricht die dem Menschen bei der Schö- 
pfung mitgeteilte Gotteserkenntnis , dem Schliessen der Augen 
die Abwendung von dieser Erkenntnis, der Einbildung des im 
Sonnenschein Stehenden, es herrsche Finsternis, die Ausheckung 
des Bösen, der cpavTaac'ac I, 7 A, trotz der fortdauernden gött- 
lichen Offenbarung; dieses Böse wird dem Menschen allmäh- 
lich so zur Natur, dass er immer tiefer und tiefer sinkt: die 
Parallele zu dem „im Dunkel tappen, oft fallen und in Ab- 
gründe geraten". 

Aehnlich verhält es sich mit dem zweiten StKr. 1893 
S. 264 angeführten Gleichnis aus I, 5B: „Wie ein Wagen- 
lenker, der auf dem Rennplatz die Leitung der Pferde über- 
nommen hat, wenn er auf das Ziel nicht achtet, nach welchem 
er sie leiten soll, sondern an diesem vorbeijagend den Wagen 
bloss lenkt, wie er es kann — er kann es aber, wie es ihm 
beliebt — , oft auf die Begegnenden stösst, oft auch über Ab- 
hänge stürzt, indem er dahin sich fortreissen lässt, wohin ihn 
das Ungestüm seiner Pferde treibt, in der Meinung, so dahin- 
stürmend das Ziel nicht zu verfehlen ; denn er blickt nur auf 
den Lauf und merkt nicht, dass er das Ziel verfehlt hat". Also, 
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mau stelle sich einen Wagenlenker vor, der 1) auf den Renn- 
platz kommt mit der Absicht, das Ziel zu erreichen, 2) sich 
jedoch keinen Deut um das Ziel kümmert, 3) vielmehr einfach 
die Pferde laufen lässt, wohin sie wollen, gleichgültig, ob nicht 
er und sie eventuell den Hals brechen, und 4) trotzdem der 
Ueberzeugung ist, auf diese Weise ans Ziel zu kommen! War- 
um dieser Mann sich so irrs inni g gebärden muss, erklärt der 
Nachsatz: „So kommt auch die Seele, wenn sie den Weg zu 
Gott verlasst und nicht die Glieder in geziemender Weise lenkt, 
vielmehr samt ihnen sich von ihr selbst lenken lässt, zu Fall", so- 
bald wir noch hinzunehmen, dass nach I, 4 A die Seele dadurch 
ihr Ziel zu erreichen glaubt, wenn sie sich blindlings von den 
sinnlichen Bewegungen treiben lässt. 

Solche Allegorieen haben wir nun auch in den von Dräseke 
für die zeitliche Ansetzung der Apologie benützten Bildern II, 
13 A und 27 B vor uns (StKr. 1893 S. 274 ff., ZwTh. 1895 
S. 536). Das erste lautet: „Ein König, der doch ein Mensch 
ist, gestattet nicht, dass die von ihm gegründeten Plätze an- 
deren in die Knechtschaft ausgeliefert werden, noch dass sie 
zu anderen übergehen, sondern er ermahnt sie in Briefen oder 
lässt sie oft auch durch Freunde mahnen oder erscheint selbst, 
wenn es nottbut, und hält sie dann durch seine persönliche 
Gegenwart zurück, nur damit sie nicht in die Knechtschaft an- 
derer geraten und sein Werk sich nicht vergeblich zeige". In 
den unmittelbar vorhergehenden Kapiteln ist ausgeführt 1) die 
Schöpfung des Menschen nach Gottes Bild durch den Logos 
c. 11, 2) der allmähliche Abfall von Gott c. 11 und 12 C, 3) der 
Versuch Gottes, diesem Abfall durch Gesetz und Propheten zu 
steuern 12 A — B, 4) die Notwendigkeit der persönlichen Er- 
scheinung des Logos in der Menschenwelt 13 C. Als Illustration 
von c. 11 — 13 C folgt unser Gleichnis, über dessen Auffassung 
kein Zweifel mehr sein kann. Der König entspricht dem Logos ; 
er muss die Städte gegründet haben, weil der Logos die Men- 
schen geschaffen hat; die Städte sind wie die Menschen in Ge- 
fahr, ihren Herrn zu wechseln; das soll verhindert werden zu- 
nächst durch ypd\).\).<x-uz — das Gesetz — , durch, die Anwesen- 
heit von Freunden des Königs — die Propheten — ; schliess- 
lich, wie alles nichts hilft, kommt der König selber: der Logos 
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tritt in eigener Person als Retter in die Welt ein. Aehnlich 
sind die Gleichnisse II, 9 B und 10 C. 

Die zweite Stelle 27 B heisst : „ Wie nach der Niederwerfung 
eines Tyrannen durch den wahren König (yv^ows ßaacAetl;) und 
nach seiner Fesselung an Händen und Füssen alle, die an ihm 
vorbeigehen, ihn nunmehr verspotten, schlagen und höhnen, weil 
sie sein Wüten und seine Wildheit nicht mehr fürchten infolge 
des Siegs des Königs, so treten, nachdem der Tod vom Herrn 
am Kreuz besiegt, an den Pranger gestellt und an Händen 
und Füssen gebunden worden ist, alle, die in Christo vorüber- 
gehen, ihn mit Füssen" etc. Hier liegt doch auf der Hand, 
dass der Tyrann eben niemand anderer ist, als der nachher ge- 
nannte Tod und der yvtjolo; ßaacXeu; kein anderer als der Logos, 
also letzterer nicht der Kaiser Konstantius und ersterer nicht 
des persischen Königs Sapor Sohn, wie Dräseke meint (StKr. 
1893 S. 276 f.). Wie kann denn dieser Prinz , der nicht ein- 
mal die Oberleitung des persischen Heeres in den Händen hatte, 
dem Konstantius, „dem echten König", als TÜpavvo; gegenüber- 
gestellt werden? Dräseke empfindet richtig, wenn er zu H, 13 
bemerkt : Die Stelle „ ist zu eigenartig gefärbt und mit zu vielen 
Einzelheiten ausgestattet, als dass diesen nichts Wirkliches ent- 
sprechen sollte". Aber dieses „Wirkliche" liegt ganz wo an- 
ders, als er es sucht, nicht in den „Drangsalen und Nöten des 
persischen Krieges" in den Jahren 337 — 350, worauf er das 
erste Gleichnis deutet, noch in dem Schauspiel des gefangenen 
persischen Königssohnes im römischen Lager, es liegt in der 
nächsten Umgebung des Gleichnistextes. 

Stellen wir in Kürze den Inhalt und Wert der übrigen 
noch nicht besprochenen Gleichnisse fest, die sich in den beiden 
Schriften finden. I, 8 A wird einem Taucher zugemutet, das in 
der Tiefe Vorgehende für die einzige Realität, die es gibt, zu 
halten ; I, 4 B schauen wir einen Verrückten, der die Vorüber- 
gehenden mit dem Schwert anfällt und überzeugt ist, damit 
vernünftig zu handeln, II, 24 B einen Ringkämpfer in der Wahl 
seines Gegners begriffen, II, 15 C den sorgsamen Lehrer, der 
seinen Lehrstoff nach den geistigen Fähigkeiten seiner Schüler 
ausliest. II, 54 C blicken wir auf das Meer mit seinem bunten 
Wogenspiel; I, 23 B 2 sind wir Zeugen der schlimmen Folgen 
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des Dunkels fttr einen Wanderer, II, 29 B. 32 A. 55 B der Wir- 
kungen des Sonnenlichts, II, 55 B und C eines seltsamen, nach 
der Versicherung des Schriftstellers „oft" vorkommenden , ge- 
schichtlich wohl nicht nachweisbaren Thronraubs, wobei „un- 
geordnete Leute" (mvis <£toxtoi) die Zurückgezogenheit des 
wahren Königs, „der nie in seinem Land erscheint, sondern sich 
in sein Haus einschliesst", benätzen, um sich selber den Königs- 
titel beizulegen. IL 28 A und 44 B erfahren wir von der Feuer- 
festigkeit des Amiant, I, 38 B von der Bedeutung einer Stadt- 
regierung für das einfcrächtigliche Zusammenwirken der Bürger, 
II, 14 C von dem einfachsten Mittel, ein verdorbenes Bild wie- 
derherzustellen, indem der Porträtierte sich zu einer zweiten 
Sitzung bequemt, I, 21 D von der Gefahr, die dem droht, der 
den geschriebenen Namen des Königs der Person desselben vor- 
zieht (!). I, 43 C f. endlich entwirft vor unserem Auge eine 
geradezu komisch wirkende Zeichnung von patriarchalischem 
Absolutismus eines Herrschers. Seiner starken Leitung ist näm- 
lich nicht nur die treue Berufserfüllung der einzelnen Bürger 
zu verdanken, sie findet ihren Ausdruck auch darin, dass „der 
eine aufs Feld geht, der andre vom Feld zurückkehrt, die einen 
sich in der Stadt herumtreiben, die andern dieselbe verlassen 
und wieder dahin zurückkehren". 

Die Mehrzahl dieser Gleichnisse gehört unter die Gruppe 
der allegorisier enden. Es sind künstliche, teilweis missratene 
Gebilde, denen dieselben Gedanken zugrundegelegt sind, die uns 
im unmittelbaren Zusammenhang, meist in dem mit oötw? ein- 
geleiteten Nachsatz, ohne Einkleidung und verständlicher ge- 
boten werden. Zieht man davon ab, was lediglich der Phan- 
tasie des Autors seinen Ursprung verdankt, so bleibt nichts 
mehr übrig, das auch nur im entferntesten Dräsekes Behaup- 
tung (StKr. 1893 S. 264 , ZwTh. 1895 S. 532) rechtfertigen 
könnte: „Auf einen durch Erfahrung und Reisen und vielfäl- 
tige Beobachtung des Lebens und seiner Wechselfälle gebildeten 
und gereiften Verfasser weisen femer die schönen , sorgfältig 
ausgeführten Gleichnisse hin, durch welche derselbe seine Lehren 
lebendig veranschaulicht". Um die paar Beobachtungen zu 
machen, die uns in diesen Gleichnissen entgegentreten, braucht 
man fürwahr den Verfasser nicht erst auf Reisen zu schicken, 
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dazu bot sich überall Gelegenheit, vollends in Alexandrien. Und 
über den Horizont eines zwanzigjährigen jungen Mannes liegen 
diese Beobachtungen ganz gewiss nicht hinaus, wenn man den- 
selben sich nicht als einen Idioten vorstellt, eine Schätzung, 
welcher der junge Athanasius bei Dräseke hie und da bedenk- 
lich nahe kommt (cf. hiezu auch Hubert ZKG. XV, 563). 

Wie steht es mit der Illustration durch Gleichnisse bei 
Athanasius ? Auch in seinen Schriften treffen wir diese Bilder 
und merkwürdigerweise zerfallen sie in dieselben zwei Gruppen, 
wie die von c. g. und de ine. Zwei wirklich schöne Gleich- 
nisse im eigentlichen Sinn haben wir z. B. de sent. Dionys. 
4 I 485 vor uns. Den Glauben eines Mannes darf man nicht 
auf Grund von einer einzigen seiner Schriften beurteilen, viel- 
mehr nur auf Grund von allen, so gut man die Kunst eines 
Schiffsbaumeisters nicht an Einem Schiff misst, sondern an allen, 
die er gebaut 4 A. Und — denselben Glauben wird man ver- 
schiedenartigen Ketzern gegenüber verschieden zum Ausdruck 
bringen, ähnlich wie man Bäume von der gleichen Art je nach 
der Beschaffenheit des Bodens verschieden behandelt und pflegt, 
„den einen beschneidet, den andern pfropft, hier einen pflanzt 
und dort einen ausreisst" 4 B. Ep. ad Marcellinum 27 A — 
28 B (III, 40) wird die infolge der Herrschaft des voöj be- 
stehende Einheit der seelischen Funktionen (Xoyf^ead-ai, imS-uueiv, 
&uu-oetS£;) verglichen mit dem einheitlichen Spiel, das erreicht 
wird, „wenn Harmonie die Flöten zusammenstellt", eine Neben- 
einanderordnung, welche lebhaft an I, 31 A erinnert, wenn hier 
die einheitliche Lenkung der Sinne durch den voü; in Parallele 
gesetzt wird zu dem harmonischen Spiel, das der Lyrakünstler 
den verschiedenartigen Saiten zu entlocken weiss. 

Ein Gleichnis mit allegorischem Charakter dagegen haben 
wir in c. Ar. II, 77 B: „Wie wenn ein weiser Baumeister, ent- 
schlossen, ein Haus zu bauen, gleichzeitig den Plan fasst, das- 
selbe nach seinem einstigen Zusammenbruch wieder zu erneuern, 
und auf diesen Plan hin seine Vorbereitungen trifft und dem 
Ausführenden das zur Erneuerung notwendige Material über- 
gibt, so dass vor dem Bau des Hauses schon die Zurüstung für 
seine Erneuerung getroffen ist: in derselben Weise wird vor 
uns (d. h. vor unserer Erschaffung) die Erneuerung unseres 
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Heiles in Christo begründet, damit wir in ihm auch wieder neu- 
geschaffen werden könnten*. Seit wann in aller Welt äussert 
sich die Weisheit der Architekten darin, dass sie neben dem 
Material zum Bau eines Hauses zugleich ein Reservelager für 
die einstige Reparatur anlegen? Nimmt man die Anwendung 
des Gleichnisses voraus und deutet letzteres nach der ersteren, 
so wird diese seltsame Kundgebung von „Zimmermannsweisheit" 
sofort begreiflich. Dies Eine Beispiel möge genügen; ähnliche 
treffen wir c Ar. II, 52 A. HI, 8 C, eine ganz unglückliche Kom- 
position ist c. Ar. II, 79 A. Athanasius folgt auch hier wieder 
einmal getreu den Spuren der Apologie. 

Anmerkung. Wir haben im vorhergehenden eine Stelle 
aus der Epistola ad Marcellinum III, 10 — 45 citiert. An der 
Echtheit dieser Epistel ist m. E. gar nicht zu zweifeln. Der 
Sprachgebrauch und Stilcharakter ist derselbe wie in den Schriften 
des Athanasius. Es sei nur auf einige besonders gewichtige 
Kennzeichen verwiesen. Die athanasianischen Konjunktionen 
steüen sich der Reihe nach ein, z. B. xai y&p 1 A. 6 C, 8 ß; 
yoöv 12 C. 13 B. 29 A; xofvuv 15 D. 30 C; dueXei 32 C; 
ouxoöv 32 B; Sö-ev 33 A. 33 C. Ferner treffen wir die Rede- 
wendungen iv. Ttpoo(I)7cou tivö; Xeyeiv (cf. de sent. Dionys. 2 A) 
in c. 7, ^ XP e ' a «roßtet (cf. c. Ar. II, 77 C) in 10 B, ooupT]- 
vsia? X^P tv °& x öx.vtjtIov InavaXaßövTa xb aoti Xlyeiv (cf. c. Ar. 
IH, 54 C. H, 22 B) in 11 C. Der Satz xb ulv aöua xb TSiov 
Ciicep fyitüv TtpofrfjVEyxsv si; &ävatov , Iva rnfvca; ÄTcaXXäljtt toü 
{ravsfrou 13 D findet sich zum Teil wörtlich c. Ar. II, 69 B. 
Mit dem darauffolgenden Psalmenkommentar hat der Brief 
jedenfalls keinen Zusammenhang. 

§ 8. Rhetorischer Charakter, 

Schon die Benediktiner sind des Lobes voll über die stili- 
stisch-rhetorische Vollendung der beiden Schriften, namentlich der 
ersten. In den Prolegomena Bd. I, XXIV B heisst es : Sunt autem 
Athanasii, ut et alterius cuiusque opera, non pari elegantia 
concinnata. Quae aliis antecellunt, meo quidem judicio sunt 
oratio contra gentes, eximium opus et cui, dicere liceat, par in 
eodem genere vix deprehendas, si respicias vün argumentorum, 
nervös, si advertas, quam perspicuus sit, quam nitidus, quam 
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salse rideat, ubi res feit, gentilium superstitdones , quam con- 
cinnus sit in descriptionibus. Aehnlich redet die admonitio zu 
den beiden Schriften I, 1/2. Dräseke stellt die zweite Schrift 
noch höher als die erste. „Keines der späteren Werke des 
Athanasius kann, was rednerischen Schmuck, kunstvolle, dia- 
lektisch bewegte Darstellung angeht, auch nur entfernt damit 
verglichen werden (StKr. 1893 S. 260). Gewiss ist er im Recht, 
wenn er den Benediktinern und auch Hubert (ZKG. XV, 562) 
gegenüber die stilistische Ebenbürtigkeit des zweiten Buches 
betont. Huberts Urteil : Der zweite Teil ist „ weniger klar und 
durchsichtig, weniger gefeilt ; er krankt an mannigfachen Wie- 
derholungen", übersieht die Wiederholungen des 1. Teiles (cf. 
§ 6) und ermangelt des Einblicks in die mindestens ebenso klare 
Disposition des zweiten Teils (cf. § 2). Auf der anderen Seite 
befindet sich jedoch Dräseke ebenso gewiss im Unrecht, wenn 
er die Schriften des Athanasius unterschiedslos im Vergleich 
zu c. g. und de ine. so geringwertig taxiert. Was ist es denn, 
das die letzteren stilistisch so unendlich hoch erheben soll? 
Schlägt man die von Dräseke zum Beleg seiner Behauptung 
angeführten Stellen I, 12. 29. 32. 36; II, 23. 24. 40. 46 nach, 
so erhält man folgende Kennzeichen stilistisch- rhetorischer Voll- 
kommenheit : 1) die häufige Anwendung der Frage I, 12. 29. 
32. 36 ; II, 23. 40, 2) die Illustration durch Gleichnisse II, 24 
und 3) die Kunstform der Epanaphora (I, 12 fünfmal t£; tSwv, 
I, 29 sechsmal £8et , I, 32 vier Fragesätze mit TOi; , sechs mit 
tfg eingeleitet, I, 36 sieben Fragen mit tf;, H, 23 zwei mit 
v) Slä ti und drei mit rcö;, II, 46 fünf mit jucte). Dass Atha- 
nasius seine Darstellung durch Fragen und Ausrufe dialektisch 
zu beleben versteht, zeigt der nächste beste Abschnitt einer 
seiner Kontroversschriften, z. B. ep. ad Epict. 2 II 1052 f., wo 
das ganze Kapitel aus lauter Fragen gebildet ist. Dass ihm 
Gleichnisse nichts Fremdes sind, gebt aus der zweiten Hälfte 
des vorhergehenden Abschnitts hervor. Aber auch die Form 
der Epanaphora, welche Dräseke hauptsächlich im Auge hat 
(cf. StKr. 1893 S. 304) ist ihm geläufig. Er verwendet sie 
sogar häufig in den Reden gegen die Arianer, also mitten 
drinnen in einer exegetischen Auseinandersetzung, wo man der- 
artige rhetorische Feinheiten gewiss viel weniger erwarten wird 
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als in einer Apologie, z. B. c. Ar. II, 30 u. 41 je vier Frage- 
sätze mit 5iä t(, II, 34 drei mit t(;, II, 76 fünf mit rab;. Wir 
wollen nicht leugnen, dass die Sprache von c. g. und de ine. 
etwas gefälliger, auch klassischer sein mag, als in den meisten 
Werten des Athanasius, aber es ist eine Sprache, der noeh der 
Schulgeruch anhaftet , ohne Kraft und Mark ; die rhetorischen 
Hilfsmittel mögen häufiger beigezogen sein, aber gerade das 
unverkennbare Suchen nach Rhetorik schwächt den Eindruck 
auf den Leser. Viel wirkungsvoller und packender ist die Sprache 
einiger kleinerer Schriften des alexandrinischen Bischofs. So 
ist namentlich der ganze Brief an Drakontius, c. 355 geschrieben 
(I, 522 — 34), der den Zweck verfolgt, diesen Mönch zur An- 
nahme des Bischofsamtes zu bestimmen, ein glänzendes Bei- 
spiel kraftvoller Rhetorik. Diese Schrift ist auch deshalb, weil 
sie eine der wenigen athanasianischen Schriften ist, die nicht 
exegetischen oder erzählenden Charakter tragen , besonders zur 
Vergleichung mit der Apologie geeignet. Schon in den Pro- 
legomena Bd. I, XXIV, 5 wird sie um ihrer mira eloquentia 
willen gerühmt. Um ihren rhetorischen Schwung kennen zu 
lernen und zu empfinden, braucht man nur etwa c. 2 zu lesen, 
wo Fragen mit Ttoio;, iho;, xt£ , Ausrufe , Paränesen in buntem 
Wechsel sich ablösen, oder c. 6 die hastig nach einander aus 
tiefbewegtem Herzen hervorgestossenen Fragen : ou xaxavörqj . . . • 
oü cppovrf £et; . . . ; oö <pX£yfl . . . ; oü <yoß^ • • ■ > T ' T^P &V7jae ...; xl 
oxpiXijae; (cf. auch das viermalige icöte in c. 8, das dreimalige 
7i6cou; in c. 7). Hier ist die Rhetorik nicht Selbstzweck, wie 
mitunter in c. g. und de ine, sondern sie steht im Dienst der 
Sache als der naturgemässe Ausdruck einer von allen möglichen 
Empfindungen, Schmerz, Angst, Hoffnung, Bitterkeit, durch- 
zuckten Seele. Daher ist hier auch keine Spur zu treffen von 
jener widerwärtigen Weitschweifigkeit. Satz für Satz, Frage 
um Frage führt ein neues Argument ins Feld und kraft- und 
kunstvoll schliesst der Brief mit den Argumenten, die den 
stärksten Eindruck versprechen, dem Hinweis auf die Seelen- 
stimmung des Briefschreibers und die Gefahr, welche durch die 
Weigerung des Adressaten für die kirchliche Ordnung entsteht : 
xai jj.a-ä'Etv Suv»jS^; Ix toötou t/jv te StäO-eaiv, v)v Ixuv Ifpai} 1 «) 
xa! tov ix toO dvuJiyetv xfj ixxX^acaartx^ Sitzzd&i. xEvöuvov. 
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B. Verglelchung nach d«r Seile de« Inhalts. 

1. DerBesitz an a uss erbiblia ehern Wissen bei dem 
Verfasser von c. g. und de ine. und Äthan asius. 

§ 9. Kenntnis der griechischen Philosophie. 

Die Apologie steht unter dem Einnuss philosophischer, 
namentlich platonischer Gedanken. Seiend (övtw; &v), Realität 
im strengen Sinn, ist nur Gott I, 41 C. A. Er stellt auch zu- 
gleich das Gute schlechthin dar. Denn ti 5vTa und tä xoXä 
sind identisch I, 4 C. Gut ist nur, wer an Gott, als dem cfya&öj 
xai uTtipxaXos -rtjv tpuatv, teilhat I, 41 D. Die Materie, als aus 
dem Nichtseienden geschaffen I, 41 G. A, gehört nicht zum Sei- 
enden, sie ist nur potentiell, niessend (^suorig) 1,41 A. Eng 
mit ihr im Zusammenhang steht das Böse vermöge seiner Natur 
als oüx öv (cf. I, 4 C : övra Se irret t4 xaki, oux övta Si xi cpaöXa). 
Es ist zurückzuführen auf die Abwendung des Menschen vom 
Seienden, Gott, zur Materie hin (cf. I, 3 C : toö ie oiitnatog xal 
Tt&v dXXtuv afa&ijTtüv dvT[Xajj.ßavö]ievot) ; es ist etwas Ausgehecktes 
(fcttvotfv) I, 7 A. B, Erdichtetes {c&vanXetTOoftai) I, 7 B. Der 
Schritt zur Gleichsetzung der Materie und des Bösen ist nicht 
mehr gross. 

Die geschaffene Welt hat die Realität, welche sie besitzt, 
durch die Verbindung der Materie mit dem wahrhaft Seienden, 
dem Logos Gottes I, 41 A, dem Inbegriff aller Ideen 1,2 A 
erhalten. Durch die Teilnahme an ihm erlangen die Geschöpfe 
ihr Dasein I, 41 A und jedes einzelne sein Sosein; cf. die 
Schilderung der Schöpfung des Menschen I, 2. II, 3. Die Ord- 
nimg und Einheitlichkeit der Kifoic ist seinem Walten zu danken 
I, 35 ff. Der Mensch speziell bat als ursprüngliche Anlage und 
zugleich Aufgabe die Fähigkeit erhalten, ein &ewpi]r})£ xad Im- 
CTrfj|iiDv töv Övnov zu sein I, 2 C. Vorausgesetzt ist dabei, dass 
er alles Sinnliche von sich fernhält, nur im Göttlichen und 
Ideellen seine Befriedigung sucht I, 2 A: önepivai uiv z&v 
ato&TjTüv xai n:di<jr)$ ao>|icmxfj; cpavraac'a; ytvöpevoc, n P^ ^i 
x<£ Iv oiipotwiq &eEa xa! voijTi T^j Suveeuei TQÖ v ° ö ouvajrci^ievo?, 
dass der voQ;, die göttliche Gabe an den Menschen, die Be- 
fleckung durch die Sinnenwelt meidet, sich ganz auf sich selber 
zurückzieht und seinem natürlichen Zug nach oben Folge leistet 
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I, 2 A : Sxe yäp oö <3uvo|uXsr xal<; a<i>u.acRV 6 voüc 6 xöv dvtrpünwv, 
ooSe' xi xfj? ix xotlxwv i]ciftu[««s |iE[HY|iävov i§(ö#tv 6x e[ ) c&^* 
SXo? eoxlv ävo> 6aux<j> auvibv d>£ ^yovfiv e^ äpx%« T ^ te ^ xi 
aioSijxa xal Ttivxa xi avdpdmiva Siaßä{ Ävw ü-exa"p<JLo; yfvetai 
xal x&v A6yov ffi&v öpä ev aüx(j) xai xöv xcö Adyou rcatipa, 1^- 
S6[ievo? ärci xfl toutoo 6-ewpfa xal dvaxatvoüü.svo£ ercl x$ npö? 
xcOxov roS&tü; cf. I, 34 D. 

In der ersten Hälfte dieser Ausführung ist ganz unver- 
kennbar, dass die platonischen Gedanken über das Gute und 
Böse , über das Verhältnis von Form und Materie zum Teil 
auf die christliche Schöpfungslehre übertragen sind, in der 
zweiten tritt uns der Mensch der Schöpfung im Gewand des 
Philosophen entgegen, wie ihn Plato in seiner Republik zeichnet. 
Die inneren Widersprüche, an denen gerade die Darstellung 
der Schöpfung und des Falles in der Apologie reich ist, rühren 
nicht zum wenigsten von der gewaltsamen Harmonisierung pla- 
tonischer und biblischer Gedanken her, namentlich von der 
Verschmelzung der platonischen Logosidee mit der christlichen. 

Diese Beziehungen zu Plato erhalten ihre Bestätigung durch 
eine Reihe anderer Stellen, wo entweder der Philosoph nament- 
lich genannt oder auf speziell platonische Lehren hingewiesen 
wird. Das erstere ist der Fall in I, 10 A, wo Plato, 6 itavu r 
nap' "EXXtjot voyb; xal itoXXa xaux T l°^r l£VC » &» tepi ^soö Sia- 
votj&eE;, auf Grund einer Stelle von Respublica üb. I in der > 
Eigenschaft des Artemisverehrers erseheint, in n, 2 A, wo seine 
Schöpfungslehre {ix 7cpoliTOX£iuivrj; xai äyev^xou üXrfe) bekämpft, 

II, 43 A, wo sogar ein, wenn auch nicht ganz wörtliches, Gitat 
aus dem Politicus c. 15 angeführt wird. Andererseits dürfte ' 
unter die 'EXX^vuv tiv4( I, 6 D, die das Böse für etwas Sub- 
stantielles halten, in erster Linie Plato mit seiner Lehre von 
der bösen Weltseele {cf. de legibus) zu zählen sein; und wenn , 
I, 33 B und C als Beweis für die Unsterblichkeit der Seele 
ihre Selbstbewegung geltend gemacht wird, so ist wohl der 
Schriftsteller bei Plato in die Schule gegangen (cf. Phädrus 

c. 24 und de legibus X). Andere philosophische Systeme scheint 
er nur oberflächlich zu kennen. Er erwähnt H, 2 D die epi- 
kureische Weltentstehungstheorie, I, 19 C dürfte er die Neu- 
platoniker im Auge haben, wenn er dort von zwei Versuchen, 
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die Götterbilder zu rechtfertigen, redet. Der Xöyoj cmepuaxtxös 
I, 40 A weist auf die Stoiker. Unter den Genannten werden 
auch die zu suchen sein , welche nach II, 41 D die Welt für 
einen grossen Organismus (oö^ta) halten. Dräseke hat es (s. 
Arch. f. Gesch. der Philos. 1894 VII, 158—172) unternommen, 
die Bekanntschaft der Apologie mit der Schrift Heraklits ittpl 
cpiiaeui; zu erweisen. Ein Sachkenner hat diesen Nachweis be- 
reits mit Entschiedenheit abgelehnt {cf. F. Boll, Blätter f. d. 
bayer. Gymnasialschulw. 30, 578 Anm. 4). Man braucht übri- 
gens nicht einmal Sachkenner zu sein, um die Hohlheit der 
Beweisführung Dräsekes einzusehen. Er geht aus von den Sätzen 
I, 36 C und D: xi£ 6pöv -rijv yfjv ßapurcJ-r^v oüoav xfl cpuoei, inl 
to 55top £Spaa&stcav xai dxi'vijxov uivouaav Inl ti cpüaet xivoti- 
u-evov, oö SiavoTj^arcat elvat xtva xöv xaüxrjv S;axai;äu,svov %aX 
TtoiTjaavxa fteöv ; und ^ [Uv ff\ ßapuxäxTj laxt, xö S' ay ncfcXiv GSwp 
xouipoTepov iatt xaüxi]£ ■ xai 6u,w; urcö xöv äXafppoxipiov xö ßapO- 
xepov ßaaxäCexat xaE ou xaxacpipexai , äXV Soiijxev dxtvjjxog ^ 
Y^j ; cf. auch I, 27 D. Inhalt und Form sollen an Heraklit er- 
innern. Hechnet man aber die Bemerkung, die Erde sei auf 
dem Wasser gegründet, ab, eine nach Dräsekes eigenem Urteil 
von verschiedenen Philosophen gelehrte, zu des Verfassers Zeit 
vielleicht ebenso , wie die Lehre von den vier Elementen , von 
der Naturwissenschaft überhaupt acceptierte Ansicht, so bleibt 
nur noch die Beobachtung übrig, dass die Erde schwerer ist 
als das Wasser. Diese Beobachtung aber dürfte doch wohl 
auch einem Laien zuzutrauen sein, nicht bloss dem Philosophen 
Heraklit. Und mehr als Laienbeobachtungen sind es auch nicht, 
wenn I, 27 A' von den vier Elementen ausgesagt wird , dass 
„sie, miteinander verbunden, bestehen" (6u.oö piv ouvJjjipiva 
xaüxa aovc'axavxai), dagegen, von einander getrennt, sich gegen- 
seitig bekämpfen, wobei das stärkere das schwächere vernichtet, 
oder I, 37 B, dass die Elemente sich mit einander vereinigen, 
das Schwere mit dem Leichten, das Trockne mit dem Feuchten, 
obwohl das eine warm, das andere kalt ist, das Schwere nach 
unten, das Leichte nach oben zieht. Dräseke findet in I, 27 A 3 
die kosmischen Entwicklungsstufen Heraklits angedeutet, in I, 

37 B den Streit derUrstoffe. Heraklit gebraucht das Gleichnis 
von der Leier, ihren hohen und tiefen Tönen und deren Har- 
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monie; ebenso wiederholt die Apologie I, 31 A. 38 A a . 42 D. 
Aber solange Dräseke nicht auch für die vielen andern Gleich- 
nisse in c. g. und de ine. eine litterarische Quelle nachweist, 
wird es das nächstliegende sein, alle zusammen aus einer und 
derselben Quelle herstammen zu lassen, aus der Phantasie des 
Schriftstellers. Endlich soll der in I, 18 B und 20 B vorkom- 
mende Satz, die Kunst sei eine Nachahmung der Natur, eine 
Erinnerung an Heraklit sein, obwohl er I, 18 B eingeführt wird 
mit den Worten : ol -koXXqI Xlyouat. ' 

Primäre Kenntnis besitzt der Autor nach all dem nur von 
Plato. Vor sich gehabt hat er ihn jedoch hei Abfassung der 
beiden Bücher nicht; sonst hätte er jenes Citat aus dem Po- 
liticus wörtlich wiedergegeben. Dagegen spricht dieses Ver- 
trautsein mit einzelnen Stellen dafür, dass das Studium dieses 
Philosophen noch nicht weit zurückliegt. 

Bei Athanasius dürfte es uns von vornherein nicht befrem- 
den, wenn wir hier die Berührungen mit hellenischer Weisheit 
spärlicher treffen würden. Eine Apologie, die sich auch an 
Heiden wendet, durfte die griechische Philosophie nicht igno- 
rieren, Schriften, die mit ihrer Adresse auf christlichem Boden 
bleiben, konnten dies. Indes dürfte es schwer fallen, einen 
greifbaren Unterschied zwischen beiden herauszustellen. Auch 
bei Athanasius entsteht die xtkjis, indem die yeviyrij 9601; d. h. 
die Materie , welche potentiell (p" euotie) ist c. Ar. I, 28 A. de 
decr. 11 I 444 A, das Abbild (töraf, efxüv) c. Ar. II, 78 des 
Logos in sich aufnimmt. Dadurch tritt an Stelle des 6iccEpx £lv ) 
des potentiellen Seins, das xaX&q fectpxsLV, das wahrhaftige Sein 
und Sosein der Dinge c. Ar. II, 78 B. Dem Logos wird die 
ganze kunstvolle Naturordnung verdankt c. Ar. II, 81 B, ver- 
möge der die einzelnen Dinge innerhalb des Ganzen dieselbe 
Rolle spielen wie die Glieder eines Organismus c. Ar. II, 28 C. 
Die naturgemässe Beschaffenheit der menschlichen Seele ist die 
Reinheit von allem Sinnlichen c. Ar. III, 52 C : <&(piaT:ctafteii tfi>v 
aE<iiH)Tü>v ; vit. Ant. 67 II 940 A ; zu Gott empor dringt, himm- 
lisch gesinnt (irccupävcoe cppöv>;o^ vit. Ant. 22 A) ist nur, wer, 
frei von jeder irdischen Vorstellung, durch den voö; sich nach 
oben weisen lässt de decr. 24 I 457 B: ^■fip^afrio 81 to&lv &v 
Totirots mxg XoYiQ-|i6g awu-auxig- cpavraafav xe it&avfi «Eod^asw? 
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önspßcivTee xa&apd t$ vo^as; xxl jiivtp xfy v<jj voöu-ev ufoö jcpö; 
TOt-ripa t6 yiipiov xa! A6you tJ]v itpö; xöv ö-e&v fSiotrjTa. Also 
auch Athanasius ist in seiner Schöpfungslehre durch den pla- 
tonischen Gegensatz von Materie und Form bestimmt und sein 
Idealchrist moss es sich gefallen lassen, Züge des platonischen 
Idealmenschen za tragen. Ebenso kehrt wieder die Bekämpfung 
der platonischen Schöpfungstheorie c. Ar. II, 22 C. Nicht ver- 
gessen soll werden, dass ep. ad Marc. 27 HI 40 A die drei 
platonischen Seelenfunktionen (tö Xoft^sairaL , to eto&u[uIv i ^ 
fruu.oecBEs) erscheinen, 

Neben Plato werden noch andere Philosophen citiert. De 
syn. 35 II 756 A beschäftigt sich mit der epikureischen An- 
sicht von der Entstehung der Welt: xföv 'EXX^vwv ol nlv vo- 
|u£ouot xa-cii töx^v xai äi; &z6\uav oou-teXcixt); y.a.1 6[ioio|ispö)s ex 
TaÖTO|t(fTou ooveoTiivat ttjv xxloiv xai ü.tj I^ecv töv atnov; cf. 
auch de decr. 19 I 449 A und oben II, 2 D. Eine andere 
philosophische These im gleichen Kapitel von de synodis wird 
dahin präzisiert, die Welt verdanke ihr Dasein einem Urheber, 
aber nicht dem Logos. De decr. 19 A wird die gnostische 
Annahme eines Demiurgen bekämpft (cf. I, 6 B. II, 2 C), so- 
wie die gnostisch-manichäische Theorie von den Engeln als 
Weltschöpfern. Die Epikureer sind die hellenischen Philosophen, 
welche nach ap. de fuga 14 I 661 B dem Menschen seine Le- 
benszeit durch den Zufall zugemessen sein lassen. In c. Ar. 
II, 11 C wird der stoische Pantheismus erwähnt {töv 8-eöv 
eEjanXoöoiv et; t& ie«vw). Neuplatoniker haben wir in den oocpoi 
vit. Ant. 74 II 945 B vor uns, die lehren , dass die ungeschaf- 
fene , im Himmel befindliche Seele , das Abbild des göttlichen 
voög, gefallen und um ihres Falles willen in irdische Leiber, 
menschliche wie tierische, verbannt worden ist, und die nach 
c. 76 „ den Raub der Kora umdeuten (ÄXXrjTopefv) auf die Erde, 
die Lahmheit des Hephäst auf das Feuer, die Hera auf die Luft, 
den Apollo auf die Sonne, die Artemis auf den Mond, den Po- 
seidon auf das Meer". Von den Hellenen d. h. aber von den 
griechischen Philosophen erborgt ist nach c. Ar. I, 30 C die 
Kenntnis der verschiedenen Bedeutungen des Begriffes äysvtjtoj 
= 1) etwas, das noch nicht ist, 2) überhaupt nicht sein kann, 
3) anfangslos ist. Wenn wir endlich noch bemerken sollen, 
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dass sowohl der Verfasser von de ine. als Athanasius es nicht 
unterlassen, auf den Zwiespalt im Lager der griechischen Phi- 
losophie aufmerksam zu machen IL, 50 B — de decr. 4 I 429 C, 
so wird das Angeführte genügen, um auch in diesem Punkt 
das enge Verwandtschaftsverhältnis der beiden zu Tage treten 
zu lassen. 

§ 10. Mythologische, astronomische, natur- 
wissenschaftliche und andere Kenntnisse. Das 
Urteil des Gregor von Nazianz über das Wissen 
des Athanasius in den iyxuxXi«. 

Athanasius hat in seinen antiarianischen Schriften begreif- 
licherweise wenig Gelegenheit und Veranlassung, mit mytho- 
logischen und naturwissenschaftlichen Kenntnissen zu prunken. 
Nur die or. c. Ar. und die vita Antonii bieten einige hieher 
gehörende Notizen, Flucht, Kinderverschlingung und Vatermord 
des Kronos, die u,otx eEaL xa ' raxSoy&opi'os der Götter vit. Ant. 
c. 75 , die auf Seite 38 erwähnten Umdeutungen einer Reihe 
von Göttern und der an ihren Namen sich knüpfenden Mythen 
aus vit. Ant. 76, Vergleichung der Arianer mit der Hydra c. 
Ar. III, 58 B, die Gigantensage c. Ar. II, 32 A. III, 42 B. 

In die Augen fallend ist bei dem Verfasser der Apologie 
die Belesenheit in Homer. Der Olymp mit seinen Bewohnern, 
ihre Schwächen und Vorzüge, die Liebesabenteuer des Zeus, 
sonstige Skandalgeschichten aus dem Kreise der Götter I, 11 B 1 
— 12 A, ihre Beziehungen zu den einzelnen Gebieten des 
menschlichen Lebens und der Kunst I, 18 A. II, 49 B und C, 
die Helden und Feiglinge in und vor Troja I, 16 D, der Zwie- 
spalt unter den Göttern um Trojas willen I, 11 A, die Doppel- 
wesen Skylla, Charybdis, Hippokentaur I, 22 B (cf. auch die 
Hermaphroditen I, 22 C) , sind ihm bekannte Dinge. Aber er 
kennt auch noch anderes, das nicht in Homer steht : die Heroen 
und ihre Thaten I, 12 C. H, 49 C, die Namen einer Anzahl 
von bedeutenden Erfindern, Zeno, Koras, Aristäus, Triptolemos, 
Lykurg, Solon, Palamedes, und ihre Erfindungen I, 18 C, den 
Bildhauer Phidias L 35 B; Orakelstätten in Delphi, Dodona, 
Böotien, Lykien, Libyen, Aegypten H, 47 B; Menschenopfer 
der Skythen an Artemis und Ares, Kinderopfer der Phönikier 
und Kreter an Kronos (Minotaurus), Menschenopfer der Römer 
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an den latiarisclien Jupiter, die religiöse Prostitution im phö- 
nürischen Astartedienst 1 , 25 — 26 A ; er weiss neben der 
ägyptischen Magie von der chaldäischen und indischen II, 47 D. 
50 A, von der Entlehnung der ägyptischen Göfcternamen durch 
die Pelasger I, 23 A. An letzterer Stelle gibt er die Quelle 
an, aus der sein Wissen stammt, die Eorop^oavcEs. Bezeichnen- 
derweise findet sich keine einzige Notiz, die uns nach Syrien 
führen würde, der Heimat des Eusebius von Emesa. Wie fremd 
übrigens der Schriftsteller einem Teil seines Stoffes gegenüber- 
steht, zeigen mehrere falsche Aufstellungen, die er sich zu 
Schulden kommen lässt. Nach I, 10 B soll Theseus den Zeus, 
Poseidon, Hephäst, Apollo, Hermes, die Hera, Demeter, Athene 
und Artemis zu Göttern dekretiert haben; I, 10 A verwechselt 
er die Zenspriester , die Kureten auf Kreta mit den Cybele- 
priestern, den Korybanten; H, 47 B unterscheidet er das Orakel 
in Delphi von dem der Pythia und fasst „die Kabiren * als eine 
Gegend auf. Grusius möchte zwar („griech. Stud., H. Lipsius 
z. 60. Geburtstag dargebracht" S. 40—44) unter £v Kaßefpoi; 
die pontische Stadt Kabira verstehen. Allein er muss die Orakel- 
spendung an diesem Ort erst auf einem Umweg — ob mit 
riecht, ist zweifelhaft — nachweisen und auch dann bleibt 
diese Orakelstätte nach seinen eigenen Worten eine „obskure, 
halbbarbarische''. Dies und die Zusammenstellung des £v Ka- 
jäeipot; mit den vorhergehenden Ländernamen Böotien, Lykien, 
Libyen und Aegypten anstatt mit den weiter zurückliegenden 
Ortsnamen Delphi und Dodona macht die Annahme wahrschein- 
licher, dass der Schreibende bei i\ Kecßstpot; an das bekannte 
Orakel der Kabiren denkt, sich darunter jedoch eine Gegend 
vorstellt. 

Dräseke, den dieses mythologische und das philosophische 
Wissen des Verfassers sehr überrascht (StKr. 1893 S. 267 f.), 
entdeckt in ihm auch noch einen Astronomen (S. 265 ff.)l Ge- 
wiss, wir finden eine Anzahl teils richtiger teils unrichtiger 
Beobachtungen über die Himmelskörper. Er redet I, 37 B von 
der Verbindung der Sonne mit dem Mond, der Sterne mit dem 
Himmel, der Luft mit den Wolken; er weiss, dass die Sonne 
erleuchtet , die Luft verfinstert , die Sterne ihre Stellung teils 
höher teils tiefer haben I, 37 B, dass die Erde das Licht ver- 
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dunkelt, wenn die Sonne unterhalb der Erde steht, das8 die 
Sonne bei Tag den Mond durch die Helligkeit ihres Glanzes 
verbirgt I, 29 B. Die Sonne, vom Himmel umschlossen, niuss 
dessen Kreislauf mitmachen, sie lässt dem Mond und den Sternen 
ihre Unterstützung angedeihen ; ohne die Luft worden sich die 
Wolken nicht bilden, die Luft wird vom Aether durchwärmt 
und von der Sonne erleuchtet; die Winde entstehen nicht von 
selber, sondern in der Luft infolge ihrer Durchglühung und Er- 
wärmung durch den Aether I, 27 C— A. Für den letzteren Punkt 
beruft ersieh auf „diejenigen, diedavon gesagt haben", eine Krücke, 
auf die sich ein angehender Astronom doch wohl nicht stützen darf 
und nicht stützen wird. I, 35 A* heisst es : »Wer sollte nicht be- 
denken, wenn er den Kreis des Himmels, den Lauf der Sonne 
und des Mondes, die Stellungen und Bahnen der andern Ge- 
stirne sieht, wie sie entgegengesetzt und verschieden verlaufen, 
bei aller Verschiedenheit aber trotzdem von allen eine einheit- 
liche Ordnung gewahrt wird, dass diese Körper nicht selber 
sich lenken, sondern ein anderer es ist, der als Schöpfer sie 
lenkt. Und wenn einer die Sonne bei Tag aufgehen, den Mond 
bei Nacht scheinen und in einer ganz gleichen Zahl von Tagen 
ununterbrochen ab- und zunehmen und von den Sternen die 
einen umherschweifen und mannigfach ihren Lauf verändern, 
die andern ohne Abirrung sich bewegen sieht, wie sollte er nicht 
auf den Gedanken kommen, dass sie einen Bildner haben müssen 
der sie regiert?" Besonders ausgebeutet wird von Dräseke 
(StKr. 1893 S. 266 f. ZwTh. 1895 S. 533) die Stelle n, 17 C: 
„Wenn einer in seinem eigenen Hause sitzt und an die Dinge 
am Himmel denkt (Xoyfi^ea&ai xa. 4v oöpav$), so bewegt er da- 
mit noch lange nicht die Sonne und setzt den Himmel in Kreis- 
lauf. Die Identifizierung des Tis mit dem Schriftsteller ist ein 
Akt reiner Willkür, ohne jeden Anhaltspunkt im Text selber. 
Von einer Beschäftigung mit Astronomie (StKr. 1893 S. 266) 
steht in diesem Satz nicht das geringste. Das „Sitzen im 
eigenen Hause" bezeichnet nicht ein gewohnheitsmässiges sich 
Abgeben mit einer Sache, vielmehr soll der ti; lokalisiert wer- 
den , damit die Entfernung zwischen ihm und den Himmels- 
körpern und damit das Undenkbare einer Einwirkung auf die- 
selben um so deutlicher heraustrete; XoftCßa^m. xä lv oüpavfji 
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aber heisst nicht Astronomie treiben, sondern bloss an die Him- 
melskörper denken. Fügen wir dem bisherigen noch bei, dass 
nach I, 27 A die Erde vom grossen Ozean umflossen ist, und 
erinnern an die Lehre von den vier Elementen und die andere, 
dass die Erde nicht auf sich selber gestützt ist, sondern auf 
der Substanz der Wasser ruht I, 27 C a (cf. S. 36), so ist alles 
erschöpft, was der Verfasser an astronomischen und sonstigen 
naturwissenschaftlichen Kenntnissen besitzt, die über das rein 
Selbstverständliche hinausliegen. Hätte er über ein reicheres 
Mass des Wissens verfügt, er würde bei seiner Neigung zur 
Geschwätzigkeit ganz gewiss davon Gebrauch gemacht haben 
und hätte sich nicht mit den Trivialitäten beholfen, von denen 
der Abschnitt I, 35 — 44 voll ist. Wenn Dräseke den vorhan- 
denen Wissensstoff sich nicht anders zu erklären weiss, als aus 
der „sinnigen Beschäftigung mit der Astronomie" (StKr. 1893 
S. 267), so beruht dieses Urteil auf totaler Verkennung der da- 
maligen Höhe der astronomischen Wissenschaft. Wie er selber 
S. 296 berichtet , haben die Emesener den Eusebios aus der 
Stadt verjagt aus Furcht vor seinen astronomischen Kenntnissen 
und seiner Beschäftigung mit der Sternkunde. Später musste 
er den Konstantius auf seinen Kriegszügen begleiten , weil der 
Kaiser von seinem astrologischen Wissen sich Vorteile versprach 
(S. 298). Beide Tbatsacben setzen eine Vertrautheit des Eu- 
sebius mit Astronomie und Naturwissenschaft überhaupt vor- 
aus, die gar keinen Vergleich mit den paar Bemerkungen des 
Autors von c. g. und de ine. zulässt und eine Identifizierung 
der Personen eher ausschliesst als fordert. 

Eiu zweiter, hier und oben bei der Philosophie und My- 
thologie von Dräseke ausser acht gelassener Gesichtspunkt ist 
die Leistungsfähigkeit der höheren Schulen des Altertums. Nach 
seinem Urteil ist der Erwerb der ausserbibhschen Kenntnisse, 
welche die Apologie iu sich birgt, ein für den Jüngling un- 
mögliches Ding (StKr. 1893 S. 267 f.). Natürlich muss sich 
aber jedem die Präge aufdrängen: Was ist in diesen Schulen 
überhaupt gelehrt und gelesen worden, wenn nicht Homer, Plato 
und andere Philosophen, die Anfangsgründe von Astronomie und 
Naturwissenschaft ? Eine bessere Schulung dürfen wir bei 
Athanasius jedenfalls annehmen. Entweder hat er, wenn er 
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von heidnischen Eltern stammt (RE. S H, 196, 30 ff.) eine höhere 
heidnische Schule durchgemacht oder aber , wenn der Sohn 
christlicher Eltern, die Katechetenschule, in welcher nach RE. S 
I, 358, 20 — 25 „sowohl die meisten philosophischen Haupt- 
disziplinen , als die Lehrsätze der verschiedenen Philosophen- 
schulen vorgetragen wurden" {cf. Hubert, ZKG. XV, 563; 
Laucher!,, Int th. Z. HI, 131 und Weymann, BZ. V, 224 f.). 
Was der Verfasser der Apologie weiss, ist nicht mehr, als was 
jeder gebildete junge Mann jener Zeit wissen konnte, auch ein 
Athanasius. Und dass er so viel gewusst bat, wird durch das 
von Dräseke oft citierte Urteil, welches Gregor von Nazianz 
in seiner Gedächtnisrede auf Athanasius über dessen Kenntnisse 
in den weltlichen Wissenschaften fällt, keineswegs geleugnet. 
Es lautet or. XXI: äxeTvo; itpäcpTj uiv eüö-ü; iv xmg ö-sloc? fjireai 
xxl TCt«§e6u.a<nv , äXiya töv lyxuxXt'wv cptXoaotp^aa; , toö (i}j 
Soxslv 7tavrä7uaai luv toioätcüv ä^efpw; lY_ e ' v ^Si dyvosiv , t&v 
uneptSefv ISoxin-aaev ■ oü yäp ^vsoxsto ib tj)s (J^x^S eöysvi; xal 
cpcXäTifiov £v toE? [laxatot? ÄaxcATjiWjvac ou 5e. iaui;iv TtaiteEv töv 
ä-JXtjtöv toEj ditetpot;, oT xöv i£epa tiXeEü) TCafovieg ^ tdü aiönara 
tüv dE&Xwv d7ioTuyx c t voua[ > **1 rtäaav n-iv raeAat&v ßfßlov, 7täaav 
Se v£av ixjisXsx^aa; 6; o&Ssuiav iiepo?. Woher hat Gregor 
dieses Urteil? Aus dem Munde des Athanasius selber nicht, weil 
er nie mit ihm zusammengekommen ist (ZwTh. 1895 S. 534 f.). 
Durch Vermittlung eines Dritten, wie Dräseke am selben Ort 
meint P Das ist nicht unmöglich , aber das nächstliegende ist, 
dass Gregor sich dieses Urteil selber gebildet auf Grund der 
Lektüre athanasianischer Schriften ; und zwar wurden wir jene 
Aeusserung gerade dann begreiflich finden, wenn das Studium 
von c. g. und de ine, vorausgesetzt werden dürfte. Denn was 
in den antiarianischen Schriften des Athanasius an äyxuxXta zu 
treffen ist, liegt so zerstreut, dass es kaum die Aufmerksamkeit 
des Lesers auf sich lenkt und deshalb auch schwerlich den Gregor 
zu einer besonderen Erwähnung veranlasst hätte. Doch wie 
kommt dieser Bischof dazu, das in der Apologie enthaltene 
weltliche Wissen als ein „ geringes* zu bezeichnen? Ich glaube, 
die Thatsache, dass gerade Gregor von Nazianz es ist, der so 
redet, löst das ftätsel vollständig. Ein Mann, der die umfas- 
sendste philosophische Bildung genossen, die hervorragendsten 
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Schulen der damaligen Zeit, Cäsarea in Kappadokien, Cäsarea 
in Palästina, Alexandria und Athen besucht, der bis in sein 
30. Lebensjahr studiert hat, kann und wird ein Wissen, wie es 
die beiden Schriften aufweisen, nicht für bedeutend halten {cf. 
Weyman, BZ. V, 225). 

§ 11. Aegyptisches in c. g. und de ine. 

Ueberraschend ist die Vertrautheit des Autors der Apo- 
logie mit einem Gebiet, das damals gewiss zu den unbekannteren 
gezählt hat, mit der ägyptischen Religion und Mythologie. Wir 
begegnen den seltsamen Göttergestalten des Nillandes , den 
hundsköpfigen , esclsköpfigen , schlangenköpfigen Zwitterwesen 
I, 9 B, hören vom widderköpfigen Amnion bei den Libyern I, 
it B. 24 C , von dem hundsköpfigen Anubis I, 22 C , von der 
Verehrung des Wassers (des Nilgottes Hapi, cf. Brugsch, Bei. 
und Myth. der alten Aegypter S. 128) I, 24 C. II, 45 A, von 
Menschenopfern an die ägyptische Hera (Mut) I, 25 C, vom 
Stierdienst I, 24 C, wobei ganz richtig zwei Stiere unterschieden 
werden : tiv ßoöv xat töv "Ajkv u-oaxov övt« a£ßouot (der schwarze, 
athribitische Mnevis und der junge , memphitische Apis (s. 
Brugsch S. 180). Als Beispiele für die Apotheose von Men- 
schen, speziell von Herrschern und Herrscherinnen, werden ge- 
nannt Isis, Osiris, Horus und der in Aegypten verstorbene und 
nachher zum Gott dekretierte Liebling des Hadrian, Antinous 
I, 9 C, ferner Köre (Nephtys, Brugsch S. 730 ff.) und Neotera, 
worunter nach Bd. I, CLXII Animadversio IV die Kleopatra zu 
verstehen ist, die sich ab vstoiipa 'Iai; verehren liess I, 10 C. 
I, 10 A wird der Mythus erwähnt , der sich um die Gestalten 
Osiris, Typhon , Horus spinnt (cf. auch vit. Ant. 75), n, 47 
und 51 A ägyptische Magie und Mantik. Die I, 9 behauptete 
Verehrung der vier Elemente, von Kriech-, Wasser- und Land- 
tieren, von einzelnen Körperteilen als Götter fände, wenn der 
Schriftsteller wirklich immer etwas Bestimmtes vor Augen bat, 
ihre Bestätigung gerade in der ägyptischen Religion, das erste 
in der Vierheit Ra, Schu, Qab, Osiris (Brugsch 29), das zweite 
in den vielen vergötterten Tieren, das dritte in dem Kultus, der 
den einzelnen Körperteilen des von Set in 14 Stücke zerrissenen 
Osiris als Reliquien in den Serapeen geweiht war (Brugsch 620), 
L 23 Cf. wird die Behauptung, dass oft Städte und Flecken 
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desselben Landes verschiedenen Göttern dienen, an dem Beispiel 
von Aegypten näher ausgeführt : irepl yÄp xöv iv My&my 
nwapöv oöSe Xeyetv Iwzl Jtäaiv liz' äcpS-aXu-ö v övtcuv, 8xt 
evavxiag xal |iax o M va: £ tJXXTJXai; Ixouac xAj d-prjaxeiag a£ nöXetg 
xai ol ex yeitövwv de! arouSi££ouac xaxä xfiiv nX»jat(i)v xii ivavTt'a 
c£ßeLV ■ 6 yoOv rcap' ixepot; Tcpoaxuvoüu-evog (b; -Steig xpoxiSaXog, 
ooxog Ttapi -cot; TtXTjafov ßSiXuyiia voui^erar xat 6 Kap' ^xipot; 
Xswv 6? freög &p»jaxeuö|iEvos , -zoQxov al dtnofSETOveg oü uävov 
od ■9-pTjaxeüouoiv, £XX& xai Eupivxsg cbroxxeivouaiv <!>g ■fhjpfov ■ xal 
6 TOxp' äXXotg ävaxed-E!; tx*6g, oÖxog iv äXXtp ^XfoxeTat xpotpTJ. 
"O&ev Si] TtöXejioi xa! axaasi; xae Ttäaa <p<5vri>v itp6qiaatg xal 
rcaa« xöv ita&wv ^8ov^ jcap' a&xor; lariv. Dräseke kombiniert 
(StKr. 1893 S. 286) die hier erwähnte Fischverehrung mit der 
von Xenophon (Anab. I, 4) aus Syrien erzählten, um daraus auf 
Syrien als Heimat des Verfassers der Apologie zu schliessen, 
Übersieht aber dabei, dass dem grammatikalischen Zusammen- 
hang zufolge nicht nur die beiden ersten Beispiele vom Kro- 
kodil und Löwen, sondern auch das dritte vom Fisch auf Aegypten 
bezogen werden muss. Eingeleitet mit yoOv (= zum Beispiel) 
erscheinen alle drei als Beleg der [iwapä ev Atyüicxi]). Auch 
der Satz 89-sv 5tj ttoXeuoi etc. rindet ja nirgends eine trefflichere 
Illustration als in den ägyptischen Zuständen und ist jedenfalls 
im Gedanken an diese ausgesprochen. Dass „der Fisch aus- 
schliesslich bei den Syrern göttlich verehrt wurde" (StKr. 1893 
S. 286) ist eine Aufstellung, die durch eine Stelle bei Klemens 
Alex, in seinem IIpoTpe7mxi>; npog "EXXrjvag (MSG. VHI, 120 B) 
schlagend widerlegt wird. Dort wird nämlich den Bewohnern 
von Syene, Elephantine, OxyrinchJB, lauter ägyptischen Städten, 
die Verehrung je einer besonderen Fischart nachgesagt. Wichtig 
sind in dem angeführten Citat insbesondere die Worte iräatv 
eV ö^&aX|i(&v övxiüv. Dieser Hinweis auf den Augenschein 
hat nur in dem Munde dessen einen Sinn, der als Aegypter zu 
Aegyptern sich wendet. Er wiederholt sich H, 37 A*, wo auf 
den Zerfall des ägyptischen Götterdienstes aufmerksam gemacht 
wird (xofg ÖcpftaXnots lSe£v efjeaxiv). Und darin eine abgeschlif- 
fene Phrase zu sehen entsprechend unserem „augenscheinlich", 
verbietet H, 29 A, wo die gleiche Formel wie in II, 37 A a keine 
andere als wörtliche Auffassung znlässt (cf. xEg yäp xal Xeovxa 
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7ta£fi|iEvov önft rcatStcov öpöv ÄyvoeE toOtov t) vsxpbv ysviu-evov 
9) rcäaav dnoXioavta tJjv iauioö 5üva|uv ; "ßarap ouv Taöxa (£Xtj{Hj 
elvai toi; ocp&aXu,ots I£s<jtiv 6päv). Für unser abge- 
schliffenes „augenscheinlich" steht in' 5<J»ei z. B. II, 47 A. All 
das zusammengenommen dünkt mir Hubert nicht zu viel zu 
behaupten, wenn er ZKG. XV, 565 sagt: „Der Ort der Abfas- 
sung kann kein anderer sein als Aegypten". Durch einen mehr- 
jährigen Aufenthalt des Schreibenden in Aegypten (so Dräseke 
StKr. 1893 S. 295 f.) Hesse sich allenfalls die Bekanntschaft 
mit dem ägyptischen Götterdienst begreifen, aber unerklärt bleibt 
dieser Hinweis auf den Augenschein, da Dräseke den Verfasser 
ausserhalb Aegyptens schreiben lässt und seine These von der 
Widmung an den Aegypter Makarius den Stempel des Irrtums 
an der Stirn trägt. 

2. Die Theologie. 

§ 12. Gotteslehre. 

In der Theologie eines Kirchenschriftstellers sind an sich 
vorhandene Differenzen in dem Fall keine Instanz gegen die 
Echtheit der einen oder andern Schrift, wenn sich der Gang 
der Entwickehmg von der früheren zur späteren Anschauung 
verfolgen lässt. Dieses Auskunftmittel genügt — das sei vor- 
ausgeschickt — für das Verhältnis der Theologie des Athanasius 
und derjenigen der beiden Bücher c. g. und de ine, und es 
bedarf desselben nur in ganz nebensächlichen Punkten sowie in 
Fragen, deren Beantwortung durch die Entwicklung der Theo- 
logie des 4. Jahrhunderts überhaupt bestimmt ist (Lehre vom 
hl. Geist). Schon Böhringer, der die Apologie unter die echten 
Werke des Athanasius rechnet, hebt ja als charakteristischen 
Zug hervor, dass die theologischen Anschauungen des Bischofs 
während seines langen Lebens dieselben geblieben (cf. die Kirche 
Christi und ihre Zeugen VI, 202; s. auch Hamack DG. II», 
203). Und er hat recht gesehen. Denn auch der neuerdings 
von Loofs (RE. 3 II, 202 ff.) gemachte Versuch, in diese tradi- 
tionelle Ansicht Bresche zu legen, wird sieh als verfehlt er- 
weisen. Um die Uebereinstimmung zwischen Athanasius und 
der Apologie möglichst scharf heraustreten zu lassen, sollen die 
beiden, soweit dies angeht, im folgenden nicht mehr wie bisher 
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nacheinander, sondern nebeneinander zum Wort kommen. 

Beginnen mir mit der Gotteslehre , so ist im allgemeinen 
zu sagen, dass auf diesem Gebiet für alle Theologen der sechs 
ersten Jahrhunderte, sofern sie auf dem Boden der Kirche stan- 
den, die Grundlinien durch die Apologeten vorgezeicbnet sind, 
so auch für Athanasius und den Verfasser von c g. und de 
ine. Gott ist die Substanz, der Seiende I, 41 C — c. Ar. HI, 
63 B, anfangslos und ewig II, HD — c. Ar. 1, 21 A, unsterb- 
lich I, 22 D — c. Ar. I, 21 A, einheitlich (dnX&Oc) I, 28 C — 
c. Ar. I, 28 A, unkörperlich I, 22 D. 29 B, unsichtbar und un- 
zugänglich I, 29 B — c. Ar. 1, 63 B. Als der Absolute (aüzdfrx,r i $ 
xaE nX-fant Sautoö I, 28 B — lO^frqq xaE tiXeioj c. Ar. III, 1 B s ) 
ist er über jedes Bedürfnis erhaben I, 28 B — c. Ar. II, 29 B. 
Diese Beschränkung auf negative Aussagen entspringt der in 
de syn. 35 II 753 C ausgesprochenen Ueberzeugung : „Wir kön- 
nen unmöglich erfassen, was Gott eigentlich ist". Wenn wir 
von Gott reden, meinen wir damit nichts anderes als tJjv ÄitXfjv 
xa! [taxapfcev xai AxaxiXrfizxov xoü bvxaq oöotav; cf. c. Ar. II, 
33 C: Das Forschen nach dem Wesen der Einheit von Vater 
und Sohn heisst : d$ x& taepixetva töv fevJjTöv xai Tfjc SauToö 
epuaewg u-äTrjv ircexTei'vetv iauröv und I, 2 C : ^s6s, 6 &7CEpexEcva 
iraarj; o&ata? xai avfrpwmyrjg kmvo[<xc, 'J7täpx wv - Einem positiven 
Wesensmerkmal begegnen wir erst in der Güte (d-faS-irr^) Gottes. 
In der Apologie wird der Begriff schwankend verwendet. Das 
Prädikat äfaö-6; von Gottes Wesen ausgesagt drückt einerseits 
nichts anderes aus, „als dass es vollkommen sei, d. h. in sich 
sein volles Genüge und seine Seligkeit habe und dass es daher 
nicht neidisch sei" (Hamack DG. 11", 118); cf. I, 41 D : töv 
[tfev -p&p y^jjtöv ^ tpuate . . . £eu<rrf| tl; xai aaftevJ); xai {rvrjTtj 
xaSK SauT^jv auvxptvopiiVTj tu-pjäver 6 5s töv SXwv &s.bs dyathos 
xa! uicipxaXot zip tpüotv larE. Acö xai cpiXav-ftpami; ecrav ■ Äyad-ß 
yap rcepi oöSevö; äv yivona cp&övc;. Andererseits aber treffen wir 
Stellen, in denen die ärfa&özyi; Gottes nicht Grund und Voraus- 
setzung seiner cpcXavO-ptonia ist wie in I, 41 D, sondern mit <pc- 
Xav&pwTtEa synonym, so H, 1 C : xata cfiXav&pumtav xai ayaiW- 
tijxa toO Ioiutoö rcaTpö;. Wäre die irfu^&vrn hier der tpiiavSpomfa 
übergeordnet, so müsste die Stellung der Begriffe mindestens 
die umgekehrte sein; cf. auch II, 11 A: sXe-fjaas K&ktv xb yivo<; 
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48 Logoslehre. 

xi> äv&prfimvov, 4ts M] dyaä-ös öv. Der philosophische und bib- 
lische Gebrauch von Äyaö^g gehen in der Apologie neben ein- 
ander her. 

Athanasius folgt der letzteren Linie. Wenn er von der 
Güte Gottea redet, hat er stetB sein Verhalten zu den Menschen, 
nicht sein Wesen für sich im Auge. Güte, Menschenfreundlich- 
keit, Barmherzigkeit sind Wechselbegriffe (cf. c. Ar. II, 14 B : 
dya^s Sv 6 ftei>g . . . iXe^aa; ; III, 62 C : xb äyaö-iv efvai xal 
o»ra'p|iova tiv 8-eöv ; c. Ar. II, 75 C : fnXdv^pianoq xai Äya-Jö; 
&v). Aus einem taktischen Grund ist es zu erklären, wenn 
Athanasius den in II, 11 D anstandslos von Gott gebrauchten 
Terminus i.fiv^xrx; als unbiblisch verpönt. Die Arianer hatten 
es nämlich verstanden, den Begriff zu einer Waffe für ihre Hä- 
rese zu schmieden (cf. c Ar. I, 30 ff., namentlich c. 32). 

§ 13. Logoslehre. 

Loofs versucht RE. s II, 202 ff. in der Logoslehre des Atha- 
nasius eine Entwicklung zu ermitteln. Das Unternehmen hat 
zur Voraussetzung eine frühere als die bisher übliche Datierung 
der Heden gegen die Arianer. Während sie bis jetzt von den 
meisten als eine Arbeit seines Wflstenaufenthaltes zwischen 356 
und 361 angesehen wurden, will Loofs auf Grund mehrerer 
Argumente, von denen aber keinem wirkliche Beweiskraft inne- 
wohnt, auf das Jahr 338 oder 339 schliessen RE. 5 II, 200. Die 
Frage der Datierung entscheidet sich und zwar gegen Loofs, 
sobald man das seither unbeachtet gebliebene litterarische Ver- 
hältnis der Reden zu der Schrift de decretis Nicaenae synodi 
zu Rate zieht. In c. Ar. L 30—34 und de decr. 28 — 31 han- 
delt es sich beidemal um die Auseinandersetzung mit dem von 
den Arianern in die Kontroverse geschleuderten Terminus iyevTj- 
tos. Die Gedankenreihen sind im ganzen dieselben. Schon in 
e. Ar. I, 30—33 und de decr. 28 — 30 finden sich einzelne wört- 
lich übereinstimmende Partieen. Aber die Hauptsache ist; de 
decr. 31 deckt sich, vom Schluss nnd wenigen andern ganz un- 
bedeutenden Differenzen abgesehen, völlig mit c. Ar. I, 34. Auf 
welcher Seite liegt die Abhängigkeit? Unzweifelhaft bei den 
Reden gegen die Arianer. De decr. 28 treffen wir nur drei 
Definitionen von £y£v»]to£, c. Ar. I, 30 deren vier und zwar ist 
die in de decr. fehlende ein speziell arianisches Fundlein, von 
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dem Sophisten Asterius in einem <juvTay|i,ärttov ans Licht ge- 
zogen (cf. c. Ar. I, 30 A a : ÄfEVTjxov elvot ti |i*j «owjftey äXX' 
äeE öv). De decr. 28 A vermisst man die treffliche Illustration 
der beiden ersten Definitionen von Scyivijxoc, wie sie c. Ar. L, 
30 C gegeben ist : ÄysvrjTov 1) = tö prfilivii uiv yeväuevov, 
Suviejievov 5e yEviadat, <!js xo £6X&v xö u-fjrcw ulv yev6[ievov, Su- 
v;eü.£VOV Se ysvio&M awKyoi, 2) = xö u-tjxs yev6|«vov (i^xs Suvci- 
|ievov yEveafrat noxe, «S>£ xi Tpi'ywvov xsxpayiovov xai 6 äpxi&5 
dptS-fti; TtEpiTTÖ; ; vermisst ferner die in c. Ar. I, 31 B gemachte 
Einräumung, dass bei der dritten Bedeutung von äyevi^Töv = 
zb önäpxov [tev, uijXE Se yevvijlWv ix xivo; ut|TS äx ov iauxoö 
itaxipa der Begriff auf den Logos nicht anwendbar sei ; ebenso 
den Hinweis darauf, dass der Arianer Asterius selber von einer 
ao<p£o! JHaö ^yivTjxo; xa! <£vxpyQ$ rede c. Ar, I, 32 A (cf. die 
Exzerpte aus dem ouvxay[i.äxiov des Asterias in de syn. 18 II 
713 ff.). Stellt man die Reden vor de decr. , so bleibt rätsel- 
haft, warum Athanasius dieses ihm vorliegende, zum Teil so 
wertvolle Material beiseite gelassen. Unbegreiflich wäre, warum 
er die lichte Darstellung in c. Ar. I, 33 durch eine viel dunk- 
lere und schwerfälligere in de decr. 30 ersetzt hätte. Den Aus- 
sehlag gibt folgende Wahrnehmung. Athanasius schafft sich 
in beiden Schriften das unbequeme Wort Äyev>)xc; schliesslich 
dadurch vom Hals, dass er erklärt, der Begriff bezeichne nicht 
das Wesen Gottes im Gegensatz zum Logos, dem yevv)]|ia 0-eoö, 
sondern im Gegensatz zu den Geschöpfen, den ysvi]TA 9-eoö. In 
de decr. steht der entscheidende Satz erst in c. 31, dem Paral- 
lelkapitel zu c. Ar. I, 34 (cf. de decr. 31 A: zgözo [sc. ÄyEvr,xov] 
[iiv y£p zk ix toö ßouX^fiaTo; toO 8-eoö Sii toö A6yoo yevöu,Eva 
epya rnju-aEvei). In c. Ar. I hat Athanasius einen ähnlichen 
Satz schon in c. 33 B: &oittp Se x& Ayivi]TOV %pbt; tä yevijTÄ 
tjTjjiafvsTaL. Nun findet er aber denselben Gedanken in seiner 
Vorlage de decr. gerade in dem Kapitel, wo er sich eng an 
das Original anschliesst; er will ihn nicht weglassen, und so 
erscheint c. Ar. I, 34 B der oben angeführte Satz aus de decr. 
mit der Einführung xa^-dntp efaov und zugleich ein wenig er- 
weitert, weil der Schriftsteller nicht genau wieder dasselbe sagen 
wollte, wie c. Ar. I, 33 B, in folgender Fassung: xoöto jiev y&p 
u-övov ExaoTov, xatWrcsp eJtov, xai xotvfl netvi« xte Ix xoö ßGuMj- 

110,1, Atbanatiua. 4 
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50 Logoelehre. 

[laTGg tcO %-eoü Siii Toö Aiyou yev6|ieva spy« o^u-aty«. Das Ver- 
hältnis der Beden gegen die Arianer zu de decr. lässt sich dem- 
nach etwa folgendenuassen zum Ausdruck bringen: Athanasius 
hat bei der Ausarbeitung der Reden die Schrift de decr. vor 
sich, benutzt dieselbe jedoch nur da wörtlich, wo er nichts Bes- 
seres zu schreiben weiss. De decr. wird von Loofs und anderen 
zwischen 347 und 353 angesetzt, also müssen die Reden gegen 
die Arianer nach 350 verfassfc sein, und der geeignetste Zeit- 
raum für das grosse Werk bleibt der Wüstenaufenthalt 356— 
361. Damit aber fällt auch die Behauptung von einer Ent- 
wicklung in der Logoslehre. Denn jetzt stehen die Reden zeit- 
lich unmittelbar neben den Schriften, welche die fortgebildete 
Lehre enthalten aollen (schon de decr. wird zu denselben ge- 
rechnet RE. S II, 204, i6 £f.). 

Thatsächlich erweist sich auch die Differenz, welche Loofs 
in den Aussagen über das Verhältnis des Sohnes zum Vater 
feststellen zu können glaubt, als blosser Schein. Seine These 
lässt sich etwa so formulieren: Durch sämtliche Werke des 
Athanasius ziehe sich derselbe Widerspruch hindurch, dass der 
Logos bald enger mit dem Vater zusammengenommen, bald 
mehr von ihm getrennt werde ; jedoch werde in den früheren 
Schriften vorwiegend die zweite Seite betont, in den späteren 
dagegen die erste {cf. RE. 8 n, 202 f.). Die letzte Hälfte dieser 
These beschäftigt uns hier zunächst. Loofs stutzt sie auf fol- 
gende Beweisgründe. Der Begriff öuootiaio; fehle in den ältesten 
Festbriefen, in dem Traktat über Matth. 11, 27 und werde in 
den ersten drei Reden gegen die Arianer nur Einmal verwendet 
c Ar. I, 9 A (cf. RE. 3 II, 202, „. 203, „). Allein die Ver- 
meidung dieses Ausdrucks erklärt sich vollständig aus der Ab- 
sicht, dem Vorwurf der Arianer zu entgehen: die Nicäner be- 
nutzen unbiblische Termini c. Ar. I, 30 B. Der Gegensatz zu 
den Homöusianern war es, der später die Hervorkehrung dieses 
Begriffes bedingte. 

Ein weiteres Argument von Loofs ist, dass in dem Traktat 
Über Mfttth. 11, 27 c. 6 I 220 A von drei Hypostasen die Rede 
sei. Die Stelle lautet : ij y&p navtinvTjTo? xai aeßiiauio; xa! 
Trpooxuvvj'rij Tpi£$ [iia xaä ÄS:a£peto; mal xayji\iiTiGTO$. SuvaictE- 
tat Si dauYX" TW S) öarcep ■x.ad sHu^tus ^ n-svag xoipt^eTat. Tö yäp 
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tpitov xä Tt'jita %6jol TaOta 7tpoacpEpeiv -rifv So^oXoyfav (Jes. 6) " 
äyiaq, äytoq, cJytos Xiyovxa xä; xpecg urroaxcSaEtg xeXei'a; 
SstxvuvTa laxtv, Äs xal Iv x(J> X£yecv xo xöptoc -rijv üiav oöatav 
STjXoOatv. Ohne Zweifel haben wir hier die speziell von den Ho- 
möusianern vertretene Terminologie : [i£a oöofos, xpel; üirooxciaeLs 
(cf. LoofsDG. s 158) vor uns. Eben damit aber ist auch dem 
Traktat sein Urteil gesprochen. Athanasius weiss von dieser 
Formulierung der Trimtätslehre sonst lediglich nichts ; für 
ihn, wie für die Apologie (cf. I, 6) , sind örcoorauis und oöaEa 
nicht differente, sondern synonyme Begriffe {cf. de decr. 27 I 
465 B. c. Ar. III, 66 C. ep. ad Afr. 4 II 1036 B). An letzterer 
Stelle wird die Gleichnamigkeit ausdrücklich hervorgehoben. 
Einige andere Wahrnehmungen bestätigen den Verdacht der 
Unechtheit dieser Schrift. In der Sprache ist zwar die Ver- 
schiedenheit zwischen ihr und Athanasius nicht gross und schwer 
zu fixieren, aber vorhanden ist eine solche. Ausdrücke wie 
SeuxepoOv, xptoaetiEiv, xuptöXoyeEv, racvä|iv7)TO; , asßäajuos (c 6 
D— A) finden wir bei Athanasius nicht. Bedeutungsvoll ist 
namentlich, dass die beiden in der Exegese der Stelle Matth. 11, 
27 : netvxa jiot Tiape8<5&i) ünfc tgö rcaxpö; p.ou in unmittelbaren Wi- 
derspruch zu einander treten. Der Traktat sagt über das JtivTa 
7tscpEÖ6{Hj in c. 1 C : xifc xaxi accpxa otxovo[ita; iazl StjXwxixöv 
x& £tjx6v und führt das in c. 2 A in folgender Weise näher 
aus: napsSo&Tj yäp aüxiji tb; Eaxpty, &Epa;ieuo:M xo Sf(Y\ix xoö 
ä(ps<»s* (b; £<«$, iveystpat xb vsxpov ö; cpwxt, xaxauyijoit xö 
axöxo;* xal Xiyij) Övtt, dvaxatvfoai to Xoyixöv. Was dem Logos 
also übergeben wird, ist das Erlösungswerk in seinem ganzen 
Umfang. Nach Athanasius c. Ar. III, 35 B 11 dagegen sagt Jesus 
diese Worte nicht Sii tö ü.*] iox^xivat noxe xaöxa, vielmehr 
c. Ar. III, 36 C : orcsp xoö u-6vov Sec^Jtt, 5xi oöx laxiv aoxöj o 
itax^p, dXXcfc xoö ratxpöj 6 Aöyos, d. h. unter neevxa wird das 
göttliche Wesen verstanden, das dem Sohn von Natur eigen ist, 
das napsSo^i) aber soll deshalb gewählt sein, um die sabellia- 
nische Ansicht auszuschliessen , wonach Vater und Sohn nur 
verschiedene Namen für ein und dasselbe Wesen sind. Den- 
selben Widerspruch treffen wir bei der Erklärung von Joh. 3, 
35 im Traktat c. 2 B und in e. Ar. DI, 35 A, und er ist um 
so auffallender, weil der Traktat das SeSwxe in Joh. 5, 26 eben- 

i* 
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so auslegt wie Athanasius (cf. 4 D und c. Ar. III, 36 A). End- 
lich sei auch noch darauf hingewiesen, dass in 2 C: £v ocbtty 
(sc. Aöyip) öv 6 Äv&pwito; stjäonoittza ■ 5c« xoöto yap auvEnXax)] 
6 Aiyos tip avJrpwjHp , "va lij xaiapa uijxeti co^üaiß xatä toQ 
av&pünw offenbar die Auffassung vertreten ist, der Logos habe 
den vollen Menschen hei seiner Inkarnation angenommen, eine 
Auffassung, welche Athanasius, wie wir später sehen werden, 
nicht teilt. Der Traktat stammt also nicht von Athanasius, 
sondern von einem homöusianisch Gesinnten und ist, wie der 
abrupte Anfang zeigt, nur ein Abschnitt aus einem grösseren 
Werk gegen die Arianer. Der Grund zur Lostrennung liegt 
auf der Hand. Irgend ein Kommentator betrachtete die 6 Ka- 
pitel als Erklärung der Stelle Matfch. 11, 27, was sie jedoch nur 
zu einem kleineren Teil sind, und nahm sie in seinen Kommen- 
tar herüber. 

Dasselbe Verhältnis der Begriffe cöac'a und uiticrtaais, wie 
in dem Traktat c. 6, konstatiert Loofs (RE. 3 II, 203) in der 
4. Rede gegen die Arianer. Ohne schön an diesem Ort die 
Frage nach der Echtheit dieser Schrift aufzurollen, bemerken 
wir, dass Loofs sich mit seiner Behauptung täuscht. Denn gleich 
c. 1 erscheinen ouaca und oitcoraacs als Parallelbegriffe: öaitsp 
5e jic'a dpx*l *«i vaik toöto st; Seos, oütwj Vj t<}> 8vti xetl aXi]- 
&fi>; xat övtw; obaa oüaia xal 6itö<JTa<Jis um iatfv. Nachher 
wird vom Logos ausgesagt, er sei äij öitoaiäasti); örcöarato; xa! 
e£ GÜofa? ooaHi)5rj; xat ivouato; xal £!j övro; öv. 'Ei; Svtoc töv 
deckt sich jedenfalls mit l§ oüofaj oÖ3itt)5>j;, warum nicht auch 
et; UTtooTiioews UTtiaTaTO»? In 35 B: ÖTOOTaac« toö &saü A6yqu 
könnte gerade so gut cöa:a stehen, und in 25 C wird nicht 
urcooTaaec uev ev als sabellianiseh verworfen, vielmehr övöjiatt 
B* 56o). 

Endlich verweist Loofs auf Formeln wie 8[ioio( t<J> TtaTpE 
c. Ar. I, 44 C; öuotos xoö juaTpos c. Ar. 1,9 A s ; 8u.oco; xai' 
oöafav c. Ar. I, 20 A; 6|ioio; rrj; oöac'as c. Ar. I, 26 C; fifioco; 
xaxä nävta c. Ar. I, 21 B; auf die Betonung der 6(iowt-j)5 
c. Ar. I, 39 B; cpuacxf] 6ji.ot.iT7j« c. Ar. III, 36 A; Sjiotitijc xata 
jiävx« c. Ar. II, 22 D und auf den Ausdruck SsUTepo; ueta töv 
naTipa c. Ar. I, 15 C {cf. RE. s II, 203). Allein letzterer gibt 
deutlich nicht die Ansicht des Athanasius wieder. Dieser will 
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vielmehr an der betreffenden Stelle sagen: Die Logoslehre der 
Ärianer sichert dem Logos nicht einmal den zweiten Platz nach 
dem Vater, den sie ihm zugedacht (cf. oöxext autö; oüS£ Seü- 
tspo; Sarai [wra xbv naxspa.). Und die Erklärung für die an- 
dern Formeln gibt ep. II ad Serap. 3 II 612 B, wenn es dort 
heisst : öv eajiev S[iO(0( , toötwv y.al t^jv TauTÖxrjTa £x°l iev xa ' 
ö[ioo4oto£ iofiev. Also ou.ö(o; und 6[ioo6aios tonnen vertauscht 
werden. Allerdings wird in der Schrift de synodis, Ende 359 
geschrieben, der Gebrauch von Sjiotoj in Verbindung mit oüaEa 
verpönt (cf. 53 II 788 B: xö Sfiotov oöä inl xfi>v ouatfi>v, 4XX* 
enf oxTjjiatuv xai Jcotox^Tuv Xeyexai 6u.otov • in! yap xtöv odotöv 
oöx 6|ioi6xt)£, eUXa TauTÖT)); av Aex&efij). Kann man zweifeln, 
welche Umstände diese Wendung herbeigeführt haben ? Wieder 
das Auftreten der Homöusianer (cf. c. 41, wo der Terminus 
6^0(000(05 bekämpft wird). Schon in de decr. 20 I 452 B war 
— aber nur, um den Ausdruck &noo6aco; rechtfertigen zu kön- 
nen — ein Unterschied zwischen 8(ioto( und 6u.o&üoto; festge- 
stellt worden: o£ (iv N(xaia) ircEanorot . . . fjvaYxaad-jpav . . . 
ypcKpat 6u.ooiia(ov etvat T<ji n&xpl xbv u£öv, ha, u.J] [lövov 8|iolov 
xöv oEöv, dAAa TaÜTÖv xfl 6u.okIi<je( ex xoö iratpi; sfva( an[iac'vfe>at. 
In den später verfassten Reden gegen die Arianer und dem Brief 
an die Bischöfe von Aegypten und Libyen hatte Athanasius 
mitunter, allerdings gedeckt durch unmiss verständliche Formeln, 
den Begriff ö|ioio; trotzdem verwendet (s. oben S. 52 und ep. 
ad episc. Aeg. 17 I 577 A: Snotoj xaxi thjvtoi xat iv raSaiv; B: 
öu-ow; xaxa tt]v oootav). Jetzt erst durch den neu ihm entgegen- 
tretenden Begriff öp-otoüoto; sieht er sich genötigt, endgütig auf 
öu.otO£ zu verzichten. Man kann also allenfalls von einer for- 
mellen Weiterbildung der Logoslehre reden, aber nicht von einer 
sachlichen. 

Inhaltlich ist sie von Anfang an dieselbe gewesen. Sie 
enthält zwei Seiten, die z. B. c. Ar. III, 4 C: 6 wo; Itepov 
kra xoO itaTpo; ös yevvrj|Aa, ÄJ.X4 xaüxöv low <I»; ftei; xal Iv 
efatv a«T05 xal 6 TOrrijp t^j ESiötj)« xai oExeiixrjXL tij; tpüasid; 
xai xfl tautÄTijTi ' xfj; p,tä; ftsirrjTos deutlich von einander ge- 
schieden sind. Einesteils wendet sie sich gegen den Sabellianis- 
mus. Vater und Sohn sind nicht ein und dieselbe Realität unter 
zwei verschiedeneu Namen, sondern jeder ist eine Realität für 
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sich. Demgemäss erscheint der Logos als ysvVTjjxa fecü, als Acyo; 
£<öv, ivoüato; de syn. 41 II 768 A, IvoOctoc xcd ücpeorti^ tom. ad 
Ant. 5 II 801 B. Andernteils gegen den Arianismus, indem 
sie die Zusammengehörigkeit der beiden Realitäten betont. An 
diesem Punkt stellt Loofs wieder eine Differenz fest (s. S. 50 
die erste Hälfte der dort formulierten These). Bald werde die 
Einheit zwischen Vater und Sohn als generische Wesenseinheit, 
bald als numerische gefasst (RE. 3 II, 203, «—204, ao ). Aber 
ist es denkbar, dass Athanasius Vater und Sohn einer über ihnen 
stehenden göttlichen otaia subordiniert? Ist es denkbar, dass er 
in denselben Schriften gerade bezüglich der eigentlichen Streit- 
frage gegenüber den Arianern verschiedenartige Anschauungen 
vorträgt? De syn. 35 II 753 C sagt er: Wenn wir von Gott 
reden, so meinen wir damit nichts anderes als ity ircXfJv xal 
[iaxapLtxv xa! äxkt^Xtjjitov tgö övto; oüat'av (cf. de decr. 22 I 
456 B). Gott und gottliche ouaEa fallen hier zusammen; es 
gibt nur die GÜaia, nicht ein genus GÜa:a. Und diese Auffas- 
sung bestätigt sich als die in allen seinen Schriften einzig durch- 
geführte, sobald man die Bilder in Betracht zieht, an denen er 
das Verhältnis des Sohnes zum Vater verdeutlicht. In ihnen 
liegt das ganze Rätsel der Logoslehre des Athanasius und zu- 
gleich der Schlüssel dazu verborgen (cf, de decr. 12 I 444 C : 
eitELSr; Ei oöSel; oESe tov uEövsiut/Ö jraiijp ... 8i& tgQto ai 
äytoi, ot; anex&Xutyev i u£6;, eixiva tivä Seöwxaoiv ^[icv ix tGiv 
fipiDuivwv) und deshalb kehren sie auch in allen seinen Werken 
regelmässig wieder. Vater und Sohn verhalten sich gegenseitig, 
wie 9<&s zu t&KKÜyxapci , {möatxax; zu x«P«ttf»)P, Urbild zum 
Etxiv, Abbild <z. B. c. Ar. m, 1 A). Stellt der Vater die 
göttliche oüoia in sich dar, so ist dasselbe allerdings auch vom 
Sohn zu sagen; aber dieser hat seine c6o;'a nicht neben dem 
Vater, etwa wie ein Mensch dieselbe menschliche oöota in sich 
verkörpert wie jeder andere, sondern von dem Vater. Der 
Sohn, die zweite Realität, existiert erst durch den Vater, als 
Abbild des Urbildes, als Ausstrahlung des Lichtes, als die Aus- 
prägung seines Wesens. Jedoch — und das ist der entscheidende 
Punkt in der Logoslehre des Athanasius — die urbildliche oüoia 
des Vaters und die abbildliche des Sohnes sind von einander 
schlechthin untrennbar. So wenig man ein Licht sich vorstellen 
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kann ohne Ausstrahlung, so wenig den Vater ohne den Sohn. 
Ohne Logos ist Gott äXoyo;, äoocpo; de decr. 15 I 449 B. c. Ar. 
II, 32 B. Der Logos ist die £woa ßouX?] xal evoüatos i'/ip^tiat 
nx-cpöq c. Ar. II, 2 A. "Wo Athanasius das Wort „Gott" genau 
fasst, bezeichnet er damit immer die Zweiheit nccrfjp — Aöyo?. 
Den Monotheismus wahrt er formell durch den Begriff yswijjux 
(cf. oben c. Ar. III, 4 C), thatsächlich durch die völlige Beiaeit- 
scbiebung des Vaters. Wenn es sich um eine Lebensäusserung 
der Gottheit handelt, immer ist der Logos derjenige, von dem 
sie ausgesagt wird. Mit dem Vater weiss er nichts anzufangen ; 
derselbe ist für ihn ein X mit lediglich formelhaftem Wert, 
Diese unzertrennliche Verbindung von Vater und Sohn kommt 
in guoouoig; sa wesenseins, £vöx))( -rfj; cöoiag deutlich zum 
Ausdruck, wird aber auch durch Wendungen wie TauiGxrfi, 
etxetoTijg, fSiÖTijg, 6u,oi6njs tJ]( ouafas, 8|ioio£ t(ji natpi, 8|xoto$ 
xatä jcäv-ca etc. nicht verlefcst. Wir haben hier nur verschiedene 
Betrachtungsweisen einer und derselben Sache. Ob man an der 
Parallele <ffi>{ — dna6yaa(ia, Ttarfjp — Xöyoi das einemal die 
Einheit dieser beiden Grössen, das anderemal ihre Gleichheit 
hervorbebt, ändert, solang beide Aussagen sich neben einan- 
der finden — und das ist bei Athanasius überall der Fall — , 
an der grundsätzlichen Auffassung des Verhältnisses der bei- 
den nichts. Unser Ergebnis trifft zusammen mit Harnack 
{DG. II 3 , 210 f.), der als Grundgedanken der Logoslehre des 
Athanasius nennt: die Zweiheit in der Einheit, das Eintreten 
für die Einheit und Unzertrennlichkeit von Vater und Sohn 
gegenüber der Ansicht von der Verschiedenheit und dem Ge- 
trenntsein der beiden, ihre substantielle, numerisch zu fassende 
Einheit. 

Die Lehre von c. g. und de ine. steht im Einklang mit 
der des Athanasius, abgesehen davon, dass jede Spur der durch 
das nieänische Konzil symbolisch festgelegten Terminologie fehlt. 
Der Aöyo; deoö, identisch mit der Socpfa, iüva[»t; freoö I, 46 B* 
— de decr. 241 457 D, ist der äXtj^ivö; uEc; des Vaters I, 
46 B a — c. Ar. I, 39 A; der jcavcfytos uEöj II, 14 C; das y^ v " 
vijjia ttsoü I, 46 B 2 — c. Ar. I, 31 C. III, 4 C; der uovoyev^ 
Aoyo« II, 20 D. 55 D - c. Ar. I, 9 D. c. Ar. II, 39 C. 47 C; 
xapirti; jiavTeXsio; tcO natpö; I, 46 C 2 ; ex nanpbq olx n»jyf); 
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ÄyaWjC &j«&b$ TtpoeXaüv I, 41 C — c. Ar. III, 1 C: aoto? yäp 
&i £x TOjYfjS xoö rcatpo; iariv V) £taf|. Er steht nicht in dem- 
selben Verhältnis zum Vater, wie das menschliehe Wort zum 
Menschen I, 41 C — c. Ar. IL, 34 C und 35 B. Die Ausführung 
dieses Gedankens ist eine teilweis wörtlich Übereinstimmende 
(cf. I, 41 C: av&pomot ... ix toO |xi) Övro; ysvöfievoi ouyxei'uevov 
lypvGt xod 6taXu6u£vov tov iautöv Xoyov. c Sk 3-eö; fiw ioxt 
xai oi aüvftsiog ■ Stö xai 6 to6tou Aöyo; t&v £<ru xai oö aüvd , £To; 

— c. Ar. II, 34 C und 35 B : b yäp ÄvöpÜHMuv X6yoj ix ouXXaßöv 
auyxecuevoc p-6vov ia/ju-ave tö ßoüXnjfta toÖ XaX^aavio;, xai eu&ü? 
nijiaurat xal ^cpavcaTat. '0 Si 9-so; . . . 6v iart xal dei iatt * 
8ia toöto xal 6 A6yo; autcö öv £au xa! aiSiii); iari). Er ist 
6 toö ayaftoö xal ö-eoO tüv SXwv C&v **< Ivspy*)? $ei; AötoXo- 
yog I, 40 A (cf. c. Ar. II, 35 C). Suchen diese Aussagen ein 
reales Sein des Logos neben dem Vater, wenn auch von ihm 
abhängig, zu gewährleisten, so verfolgen andere den Zweck, 
Vater und Sohn möglichst eng zusammen zuschliessen. Der Logos 
ist der ISioq xoö *eo& Aöyoc L, 2 — c Ar. EL. 22 0. 28 C; 
der AüToXöyos II, 54 C, die AÜToa&cpEee, AötoSövaut; I, 46 C a — 
c. Ar. LT, 78 B, in I, 46 C a noch mit dem Zusatz Bfa; /apax- 
xijp xai äTtatiyaaua xai eixö>v iteoG I, 46 C 3 — c. Ar. I, 9 A. 
LT, 32 B. 33 B. in, 1 A; aitapiXXaxto? slxüv I, 41 C — c. Ar. 
TT, 33 B ; £v jidvo) xfy iaorcO Ttaxpl 6X05 &v xaxa TCavxa II, 17 B 

— c. Ar. II, 81 B: ttjv uiv oöai'av fju>jv oov T<fi rc<rtp£; Aöyo; 
Mi I, 40 B 3 . II, 55 C — c. Ar. II, 35 C; 8Lacwv£st oüv t$ 
itatpt 1, 47 D — c. Ar. LT, 35 B. Selbstverständlich gelten alle 
in der Gotteslehre von Gott ausgesagten Prädikate, abgesehen 
von dyivvTjTo;, auch dem Logos. Warum die volltönenderen 
Formeln der Schriften des Athanasius sich in der Apologie nicht 
vorfinden, wird ein anderer Abschnitt zeigen. Hier genügt es 
festzustellen, dass die Ausführungen von c. g. und de ine. auch 
in der Logoslehre sich ohne Schwierigkeit mit denen des ale- 
xandrinischen Bischofs zusammenreimen lassen. 

Auf höchst einfache Weise schneidet Dräseke die Lehre 
der Apologie für seinen semiarianischen Verfasser zurecht. Er 
ignoriert alle die Aussagen, die wirklich ein Licht auf das trini- 
tarische Verhältnis werfen, und führt (StKr. 1893 S. 308 f.) 
nur solche an, die für sich nichts besagen und in jeder Art von 



-,.!,.,! byGooyle 



Die Lehre von der Schöpfung und dem Fall. 57 

Logoslehre verwendet werden können und verwendet wurden. 
Er bringt eB sogar fertig, den etliche Mal vorkommenden Aus- 
druck [tmtrftvifi für sich auszubeuten, indem er die Benützung 
dieses biblischen Terminus als „bezeichnend" für die semi- 
arianische Richtung hinstellt, als ob Athanasius nicht mit der 
peinlichsten Sorgfalt darauf bedacht wäre, wo es angeht, ausser- 
biblische Begriffe zu vermeiden, und als ob er nicht selber fiovo- 
yevris dutzende Mal gebrauchte , z. B. c. Ar, I, 9 D. IL, 39 C. 
47 C. III, 18 B. 19 C. 

§ 14. Die Lehre von derSchöpfung und dem 
Fall. 

Vorausgenommen sei in diesem Kapitel eine Aufstellung 
Harnacks. Bei der Besprechung der Christologie des Athana- 
sius sagt er (DG. II a , 205 f.): „Da das Göttliche, welches in 
Christus erschienen ist, nichts Geschaffenes ist, es aber eine 
„mittlere" Substanz nicht geben kann, so folgte für Athanasius, 
dass aus der Idee der Weltschöpfung in keinem Sinne jenes 
Göttliche postuliert werden kann. Gott bedurfte zur Welt- 
schöpfung keiner Vermittlung ; erschafft direkt. Hätte er jener 
bedurft, um eine Verbindung mit dem Kreatürlichen, was werden 
sollte, zu haben, so hätte sie ihm jenes Göttliche" nicht leisten 
können; denn es gehört ja selbst zu seinem Wesen. Damit ist 
die Idee des Göttlichen, welches in Christus den Menschen er- 
löst hat, von der Weltidee getrennt, die alte Logoslehre ist be- 
seitigt : Natur und Offenbarung gelten nicht mehr als identisch. 1 
Der Logossohn Christus ist im Grunde nicht mehr Weltprinzip | 
sondern Heilsprinzip". In der Anmerkung dazu heisst es weiter: 
„In den Schriften c. g. und de ine. ist dieser Fortschritt noch 
nicht zu spüren, siehe dagegen c. Ar. II, 24. 25." 

Zutreffend ist, dass der Logos nicht mehr aus der Idee der 
Weltschöpfung postuliert wird, obwohl Athanasius diesen Grund- 
gedanken der früheren Logoslehre noch kennt (cf. Ar. II, 64 A : 
xsit' dpxV Sijfiioupyöv 6 A6yoj x4 XTtau.aTa ai/pcataßäßfjxe toi; 
yevvrjToE;, Tva yeviairai. taüta Suvtj^. Oüx 5v y&p ^veyxev 
aÖToö ttjv cpüatv äxpaxov xai icatptx^v ooaav Xa.\Lnpi>v>}Xix , et uij 
tp'.Xav&pwmqe mxxpivty aityxaTaßä; ÄvteXäßeTO xal xpax^acES aöri 
eic ooofav ^veyxe). Für ihn ist diese Frage von Anfang an 
gegenstandslos , weil sein Logos in die Gottheit hinein gehört. 
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Ebendeshalb aber ist der weitere Satz Harnacks, der Logos sei 
im Grund nicht mehr Weltprinzip, sondern Heilsprinzip, nicht 
richtig. Er ist vielmehr beides, Welt- und Heilsprinzip. Denn, 
wie schon oben (S. 55) ausgeführt wurde, tritt er auf, sobald 
es sich um ein Reden oder Wirken der Gottheit handelt. Er 
ist die hypostasierte Lebensäussernng der Gottheit, die ßouXtj 
£<5>aa xai £voü<jcq; ivepyeia derselben c. Ar. II, 2 A. Wo von 
Gott (6 &e6g) ein Wirken ausgesagt wird, ist stets an den Logos 
als Wirkenden zu denken. Wenn deshalb Athanasius auf die 
Schöpfung zu sprechen kommt, ist es immer der Logos, welcher 
schafft, der sein Bild den Geschöpfen einprägt c. Ar. H, 64 A. 
III, 9 A, dem die Zweckmässigkeit der Naturordnung zu ver- 
danken ist c. Ar. I, 12 C. II, 81 B. Harnack muss ja selber 
zugestehen, dass „Athanasius die Funktion eines Schöpfungs- 
mittler und Urbildes alles Vernünftigen anerkannt hat" (DG. 
II 3 , 206) und für die Behauptung , dies sei ein blosses Zuge- 
ständnis an Schrift und Tradition, bleibt er thatsächlich den 
Beweis schuldig. Denn auf c. Ar. II, 24. 25 lässt sich ein 
solcher nicht gründen. Es heisst dort 24 C : oö y&p xd\ivs.i 6 
T>e£i{ TipoaTiXTTtov oöSI Äa&Evet iipbz -rijv räv rc<ivT<i)v ipyaaEav, 
Iva, tiv j-tev uESv fiövo? jiövov xxtafl, ei? 81 ttjv töv äW.wv 8ij- 
[uoupyfav ÜTnoupyoü xai ßoTj&oö xP e ^ av tytl ' r ° ö u f° ö ' o^k Y&P 
ooSI ÜTtEp^eniv lyßt, ÖTtep Sv iS-eX^a^ ysvsaijac , aXXa u.6vov f)- 
&i\rpt& , xai Oirsat») t« ncJvTa xai zfy ßauX^|j.aTt kötcö oöSei; 
äv&£ottjx£ und 25 B: tl S£, <&£ aTtaJjiCW 6 6-s&? xa äXXa ipya- 
aaafrat, xöv u£v utöv fi6vov eEpyaaaxo , xa 54 iJXXa xS> ulß> tve- 
XEtptosv tix ßo^O-öi , xai xoGxo ulv iva§iov 8-eoö • oüx iaxi yäp 
Iv fl-e^ Töcpo;. Abgewiesen wird in diesen Sätzen mir der Ge- 
danke, als ob die Gottheit überhaupt zur Schöpfung eines unter- 
göttlichen Vermittlers bedürfe. Davon, dass der Gott- Vater des 
Athanasius ohne den Gott-Logos die Welt hätte schaffen können, 
ist keine Rede. Unter der Gottheit, die nach c. 25 nicht die 
Hilfe eines Zwischenwesens nötig hat, ist eben auch hier (s. 
S. 55) Gott- Vater zusammen mit Gott-Logos zu verstehen (cf. 
den bezeichnenden Satz in 25 A: et yäp oüx avaljtov O-eoö 
ttpovoefafrac xai uixP' Tfi)V °^ T(|) t llx P öiv (Matth. 6, 25 ff.), xptx^S 
xecpaXfj; . . . , oüx avcÜjtov ^v a&xoQ xai xaöxa ipyäoaa-fra!. T Qv 
yap -rijv Jipövoiav rcotelxat, toutwv xai jwiijx% eaxt Sca xoö JSE&u 
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A&you). Athanaahia kommt gar nicht dazu, darüber zu re- 
flektieren, welche Aufgabe der Welt gegenüber, ob Schöpfung 
und Erhaltung oder Erlösung, die Existenz des Logos bedinge. 
Das erste, was für ihn feststeht, ist offenbar seine Logoslehre 
und von hier aus gelangt er zu seiner Schöpfungs- und Er- 
lösungslehre. Keine der beiden letzteren hätte mit Notwendig- 
keit zu der Logoslehre geführt, wie sie Athanasius hat. Gegen 
das Endresultat Harnacks, der Logos sei abgethan (DG. II 3 , 
206 Anm.), lässt sich sachlich allerdings nichts einwenden. 
Eigentlich ist ja freilich der Gott-Vater abgethan (s. S. 55) ; 
aber indem der Logos in den vollen Besitz der Gottheit ein- 
tritt, ist er eben kein Logos mehr. Die Logoslehre des Atha- 
nasius spricht sieh selber ihr Todesurteil. 

Fasst man den Logos hei Athanasius, wie es unumgäng- 
lich ist, als Welt- und Heilsprinzip zugleich, so fällt der Gegen- 
satz zwischen der Apologie und Athanasius, den Harnack kon- 
statiert, weg(cf. auchSträter,Erlösungsl. des Athanasius S. 118 ff., 
wo ebenfalls gegen Harnack Stellung genommen wird). Denn 
in der Apologie erscheint der Logos gerade in dieser doppelten 
Rolle. Thatsächlich ist es auch nicht schwer, zu der Schö- 
pfungslehre von c. g. und de ine auf Schritt und Tritt die 
Parallelen ans den Schriften des Alexandriners beizubringen. 

Schöpfer ist, wie wir schon wissen, der Logos 1, 2. 41. 
n, 3. 11 — c. Ar. I, 12 B. II, 2 A. 78—81 oder, wie die 
genauere Formel lantet: Gott, der Vater, durch den Logos I, 
2 C. 41 A. n, 3 A — c. Ar. II, 24 B. 25 A. Als Berührung 
des Göttlichen mit dem Irdischen bedeutet die Schöpfung eine 
Herablassung der Gottheit. Dass diese sich dazu bereit findet, 
ist ein Zeichen ihrer Güte n, 4 B : x^ xoö A6you napouof? xal 
tpiXavö^coma ei; tö sfvat exWjih^aav — c. Ar. II, 64 B : gux äv 
Y&p fjveyxEV autoü ■rijv tpiiotv äxpaxov xal TtaTptxTjv ouoav Xau-- 
TCp6n)Ta, e! |x^ cpiXav&pwma rcatpot^ auYxaTaßd; ÄvTeXäßero xaE 
xpaTTjoas aÜTti ei; oCioiav ^ve^xs. Jede andere Lehre von der 
Entstehung der Welt, die nicht den Logos in den Mittelpunkt 
stellt, wird bekämpft, so die epikureische II, 2 D — de decr. 
19 I 449 A. de syn. 35 H 756 A, die platonische H, 2 A — 
c. Ar. H, 22 C, die gnostische II, 2 C — de decr. 19 B, die 
manichäische de decr. 19 B (s. auch S. 35 und 38). Der 
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Logos hat bei der Schöpfung eine doppelte Funktion. Einmal 
verdanken ihm die Dinge ihr rein kreatürlicUes Sein, ihre yevn)T>) 
'füais I, 41 A, ihr jiövov ÜK&pyew c. Ar. IL, 78 B. Da sie je- 
doch vermöge ihres rein materiellen Wesensbestandes nicht exi- 
stenzfähig sind, vielmehr „messend", mit der Auflösung be- 
droht I, 41 A : cpüaiv ^euorfjv Guoav xai SkxXuou-svtjv — c. Ar. 
I, 28 A. de decr. 11 I 444 A, verleiht zum andern der Logos 
aus Güte I, 41 A — c. Ar. II, 78 B ihnen und der Schöpfung 
im ganzen einen Anteil an dem wahren Sein, indem er in ver- 
schiedenem Masse einen xi>KQ<;, ein efx&v seines eigenen Wesens 
denselben anerschafft I, 2 C. U, 11 A — c. Ar. II, 78 B. Auf 
diese Weise wird die Auflösung in das Nichtsein verhindert, 
die Schöpfung erhält Bestand I, 41 A : Tva . . . ßsßatw; Siauivetv 
SiWjSrT) — c. Ar. LI, 78 B: tva .. xaAäi; uiriepxtf. Zeitlich 
fallen die beiden unterschiedenen Momente zusammen; es ist 
ein und derselbe Akt. Die Naturordnung, welche durch die 
Wirksamkeit des Logos zustande kommt, lässt an Geschlossen- 
heit und Zweckmässigkeit nichts zu wünschen übrig I, 35 — 38. 
42. 43 - c. Ar. I, 12 C. II, 32 C. 81 B. Die "Welt bildet 
Einen grossen Organismus (awpa) I, 36 A. II, 41 D — 
c. Ar. IT, 28 C. 81 B , unter dessen Gliedern , den einzelnen 
Dingen, jede Reibung (sraaiä^eiv) ausgeschlossen ist I, 36 A 
— c. Ar. II, 81 B. Die göttliche Vorsehung besteht wesent- 
lich in der Erhaltung dieser Naturordnung I, 41 A — de decr. 
24 I 457 D. Eine Reihe von Ausdrücken kennzeichnet in I, 
35 — 39 die diesbezügliche Thätigkeit des Logos: 5iaxoaü.eiv I, 
35 A, xußepväv I, 35 A, S^Ttetv I, 36 C, otvSsiv I, 37 A, 
oujxtpiuvfav ipfä^eafrat I, 38 A. Der physiko-theologische Be- 
weis spielt dementsprechend eine grosse Rolle I, 35 ff. — c. 
Ar. II, 32 B: xa! öarcef nepl toü slvat ■9-eiv xa! Jtpövoiav ao- 
TäpxTjs ^ xt£<k; jrpi; xt]v yvöatv; ep. ad episc. Aeg. 15 I 573 A. 
Was speziell die Schöpfung des Menschen anlangt, so 
dürfte Harnack kaum im Recht sein, wenn er (DG. II 3 , 144 f.) 
in der Apologie selber verschiedenartige Anschauungen fest- 
stellt. Es heisst dort: „In vielen Ausführungen von de ine. 
erscheint die menschliche Natur als der kreatürlich-sinnliche 
Wesensbestand, alles andere aber, einschliesslich der Vernunftbe- 
gabung, als ein im Urständ, der Potenz nach, gegebenes, Gott 
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selbst verpflichtendes donum superadditum , eine Gnadengabe, 
welche sich durch die freie moralische Entwicklung des Men- 
schen ausgestalten sollte za -voller Erkenntnis Gottes". Und 
nachher: „Allein in der Schrift de ine. selbst und in noch weit 
höherem Masse in den späteren antdarianischen Schriften ver- 
tritt Athanasius andererseits den Gedanken, dass die i|iux*] Xoytxifj 
zum Wesensbestand des Menschen gehört, unsterblich und im 
letzten Grund auch unverlierbar ist". Allerdings unterscheidet 
der Verfasser der Apologie zwischen der rein menschlichen 
cptlatj, welche auf die Dauer nicht widerstandsfähig II, 3 B: 
&<; oöx Excevov et») (sc. tö ÄvfrpuHiwv ysvog) xaii töv Tfjs iö:a; 
yevioewe Xiyov §uqi£vetv dsc, vielmehr sterblich II, 4 C und 
unfähig zur Erkenntnis Gottes ist II, 11 D: xanSäiv ndfav tt,v 
<£<j{r£vetav Tfjs <pucecas «ütüjv, <!>{ oöx Exav4) EtTj ä| Ioutt); yvcüvat 
tov §T)[uoupY©v oüS' öXw; Ivvoiccv Xaßetv ö-eoü, wir können sagen 
zwischen dem rein kreatürlichen Menschenwesen , der adp£ (s. 
S. 19 f.), und andererseits dem nach Gottes Bild geschaffenen 
Menschen IL, 11 A: Tfjc iSitxq eix6vo? aüxot<;, toö xupfou ^jicöv 
'Iijoflö XptoToö, (isTaSiSuai xal rcoiet toütou; xaxa rJ)v iaoxoö 
eixöva xa! xaS-' Ö|iolü><jiv (übrigens thut dies auch Athanasius 
de decr. 11 I 441 D: ol |i&v av&pwrcot oö Suv«t*svoi xad-' iagtobe 
e!v«t, £v TÖmj> toyx* vott ^ ^ itspiexc|ievot xai ouvecrtöTs? Iv 
■zfy toö &eoO Aöyq>) ; und ebenso ist nicht zu leugnen, dass dieses 
Anteilgeben am Bilde Gottes als Gnade bezeichnet wird IL 3 B: 
icXiov Tt ■xpcpiCfyt&wz; 11 B (cf. de deer. 11 D : xa: iv iz&ai [iiv 
Sffii xaxÄ tJjv lauToO dya&oxTjTa). Allein das ist genau dieselbe 
Erscheinung, wie oben bei der Erschaffung der xtCenc überhaupt. 
Auch dort wurde sowohl in c. g. und de ine. als bei Athanasius 
getrennt zwischen dem sinnlich- kreaturlichen Wesensbestand der 
Dinge und ihrem Anteil am göttlichen Logos, und doch wird 
man nicht bestreiten wollen, dass letzterer als ebenso naturhaft 
zur Konstituierung des Wesens der Dinge gehörig betrachtet 
werden muss wie ersterer. Veranlasst ist diese Trennung durch 
den S. 34 ff. nachgewiesenen Einfluss der platonischen Kate- 
gorieen Form und Materie. Pur die Apologie und Athanasius 
sind Natur und Gnade keine Gegensätze. Der kreatürliche We- 
sensbestand der Dinge und des Menschen ist ein Werk der 
göttlichen Gnade, denn er verdankt sein Dasein der Herab- 
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lassurjg des Logos II, 4 B — c. Ar. IL 64 B; und die um 
ihres Wertes willen speziell als x^P'5 bezeichnete Teilnahme 
am Bild des Logos ist im Grunde Natur, denn die Geschöpfe 
können ohne sie gar nicht bestehen. Gegensätze sind vielmehr 
dieser kreatürliche Bestand der Dinge und der Anteil am Logos, 
das Irdische und das Göttliche im Menschen; aber Gegensätze, 
die sich im Akt der Schöpfung vereinigen und zur Natur wer- 
den. Die 4 ,V> X*J ^oYtxTj gehört nicht zur cpuats des Menschen, 
sofern darunter sein kreatür lieh- sinnliches Wesen verstanden 
wird II, 11 D; aber sie gehört zu seiner <puat£, sofern diese 
die Ausstattung umfasst, die jeder bei seiner Geburt mitbekommt 
I, 13 A: eü4 u X 0C *°& ^oyixol xatä tpöaiv övts; oi av&pwKOt; 
I, 18 B: xatä cpüaiv Sexttxo: imarfju.j];. 

Das göttliche Ebenbild im Menschen enthält näher fol- 
gende Züge: die vernünftige, zu freier Selbstbestimmung L, 4 
befähigende Begabung, in deren Wesen an sich die Richtung 
auf das Göttliche, Ideelle liegt I, 2 C : töv övtwv aÜT&v ■S-ew- 
prjTTjv xal £rao"pf)|iova Sti TiJ; «pös aötiv 6uotri>aew; xatEaxeüaoe, 
5oü; aöxij) xae Tfj; fStag il'StÖTTjTO; svvoiav xai yvöotv ; II, 3 B. 
11 B — c Ar. II, 80 C: Die dem Menschen anerschaffene oocp£a 
wird ä.pxh T[ = *°^ Äajrsp otolx«««)«? ttj; iTti fteiv yvüxjsw;. Blieb 
die Vernunft ihrer natürlichen Bestimmung treu, wahrte der 
Mensch sich streng seine Erkenntnis des Göttlichen, so 
war ihm schon auf Erden die Seligkeit und Unsterblichkeit 
gewiss L, 2 D: £">v töv dirijjiova xa! jiaxaptov övtw; töv d*ä- 
vaxov ßiov ; 11, 3B: Wa . . . Siafiivetv iv jiaxaptÖTTjxi SovTjiküoL, 
^üvtes töv äXij&ivöv xai övtws töv Äyfuv Iv TtapaSetatp ßiov — 
c. Ar. II, 68 C: Durch die Beseitigung des Todesgeschicks wird 
dem Menschen zuteil, was Adam vor dem Fall hesass. Sieht 
man genauer zu, so haben wir in dieser letzteren Lehre einen 
Koinpromiss zwischen zwei widersprechenden Anschauungen vor 
uns. Athanasius und die Apologie sind in ihrer Schöpfungs- 
theorie sowohl philosophisch als biblisch orientiert. Nach ihren 
philosophischen Ansichten ist die Vergänglichkeit des Leibes 
naturgemäss , durch sein kreatürliches Wesen gefordert. Die 
Bibel dagegen verlangte für den ersten Menschen eine ursprüng- 
liche Unsterblichkeit. Wie Hess sieh beides vereinigen? Hätten 
sie auf ihre philosophische Anschauung ganz verzichtet und die 
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Unsterblichkeit des Leibes in die natürliche Ausstattung des 
Menschen einbe schlössen, so wäre der Tod zu einem Rätsel ge- 
worden. Denn eine These beider lautet: Was Natur ist, kann 
nicht verloren gehen, kann nicht einmal durch göttlichen Macht- 
spruch aufgehoben werden; Natur kann nur durch Natur, die 
menschliche nur durch die göttliche, beeinflusst und geändert 
werden II, 44 — c. Ar. II, 68. So helfen sich beide mit der 
Auskunft : sie halten fest an der naturgemässen Vergänglichkeit 
des Leibes, lassen aber dem ersten Menschen die Unsterblich- 
keit als etwas accidentelles , nur äusserlich ihm anhaftendes c. 
Ar. II, 68 C: u$] ouvrjpjioauivrjv i^wv ttjv X^P'v (die Unsterb- 
lichkeit) t([> ao)|iaTL, thatsächlich nie in Kraft tretendes zuteil 
werden. Der Widerspruch, den sie auch so noch sich zu Schul- 
den kommen lassen, macht sich dann in manchen Wendungen 
fühlbar, z. B. II, 44 C: ^ yevojiivij cpfropi oax ä^w^sv ^v toO 
ccuu-aTo; , dXX' aüi(j) npooeyeYivei d. h. also : die Vergänglich- 
keit des menschlichen Leibes ist naturgemäss , ist aber doch 
nicht von Anfang an Thatsache, sondern wird dies erst nach 
einer gewissen Zeit (TcpoaeyeYÖVEt), ähnlich II, 44 A : £v a&ixau 
auvETcAcna) 6 frivenog ; sowie darin, dass als der qualitative Ge- 
winn, welchen die Erlösung gegenüber der Schöpfung dem 
Menschen bringt, der naturhafte Besitz der Unsterblichkeit 
seitens des Leibes betrachtet wird IL 44 — c. Ar. II, 68. In 
Ansehung des accidentellen Charakters der dem ersten Menschen 
zu teilgewordenen Unsterblichkeit kann es LI, 4 B heisseu: rj 
Ttapaßaai; tffi IvtoXffc sJ? tö xaTä cpüatv aöxobg iTceaTpe^ev. 
Unter <p6oc? ist hier der rein materielle Wesensbestand des 
Menschen gemeint, aber nur seiner Qualität nach, sofern er 
vergänglich ist (cf. das Vorhergehende : ö 3-ctvaTo; aü-u&v 
ixpätet ßaatXeüwv und Nachfolgende : £v<x, öonep oöx övte; yefÄ- 
vccotv, oÖTio xai ttjv et; xb dvxt cpd-opiv uno[ie£vii)at tö> yp6vtp), 
nicht seinem Umfang nach, wie Harnack glaubt (DG. IP, 145 
Anmerk.). Der Schreibende kann doch nicht behaupten wollen, 
durch den Sündenfall werde der Mensch auf seine kreatürliche 
<pöai£ d. h. sein aiöjia beschränkt 

Die Urstandslehre der Apologie und des Athanasius zeigt 
uns demnach zwar das ideale Bild des vollkommenen Menschen; 
aber dieses Bild ist nicht mit jenen überirdischen Farben aus* 
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gemalt, mit denen die Dogmatiker späterer Zeiten so wenig ge- 
spart haben. Auch. I, 2 , wo vom Zusammenleben des ersten 
Menschen mit den Engeln, dem Verkehr mit der Gottheit, der 
Lostrennung von allem Irdischen und dem Schauen des Logos 
und seines Vaters die Rede ist, wird nur die ursprüngliche Be- 
stimmung der menschlichen Vernunft geschildert, eine Bestim- 
mung, die auch nach dem Fall von manchen durchgeführt wor- 
den ist I, 30 D — c. Ar. III, 33 A : noXkai yoüv JE-j-cot fsy6- 
vacjt xai xa&xpol näoTj; iuapxia;. (Die von Harnack S. 145 hier 
ebenfalls angezogene Stelle I, 2 C: £!; <£px*j» Ji£v oüx ^v xaxta- 
oüßi Y&p oöSi vöv bt zotg äylon; lortv oö5' öXw? wxz' ctbxouq 
Onäpxet aöxrj gehört nicht her; cf. das oOS' ÖXw? fmdpyt;, das 
unmittelbar folgende cevd-pwrca Sl und den Schluss des Kapitels, 
wo es von Adam heisst: auvSixnSa^xt toig Äy'&t; iv x$ twv 
vorjTötv 9-eutpLa. Unter den äycoc sind vielmehr deutlich die 
Engel zu verstehen). Mit Recht kann deshalb Athanasius de 
decr. 9 I 437 D bemerken, Adam habe gegenüber den Menschen 
nach ihm ein Plus nur xi[x$ gehabt, sofern er allein durch Gottes 
Hand unmittelbar geschaffen wurde , aber nicht tpuaei. Denn 
die Unsterblichkeit, sein einziger scheinbarer Vorzug, gehörte 
eben nicht zur <pöai£ und wurde für ihn nie zur Wirklichkeit. 
Der nach Gottes Ebenbild geschaffene Mensch hat von den 
ihm damit verliehenen geistigen Fähigkeiten nicht den wahren 
Gebranch gemacht. Statt dem Zug nach oben zu folgen, gibt 
er dem Zug seiner irdisch- sinnlichen Natur nach. Je mehr er 
den Zusammenhang mit der himmlischen Welt verliert, um so 
völliger gerät er unter die Herrschaft des Bösen, des Nicht- 
seienden I, 4 C — c. Ar. I, 7 A : xi>v övxa x&ü &eo0 Aöyov 
aTOOTpa^svTes, TtAäaavxsj Se iauxotj tä ouot q-jxx. Der Fall des 
ersten Menschen hat, was die Entwicklung des Bösen anlangt, 
nicht die prinzipielle Bedeutung wie hei manchen andern Kir- 
chenlehrern. I, 3 D erscheint er nur als typisches Beispiel für 
den Fall der Menschheit überhaupt. I, 8 C : oux. ÄpxeaO-etaa x?, 
T*Js yjxxtxi feretvoia x&v ivfywimtov i\ tyuyj'i xax' öXt'yov vjxI et? xi 
XEtpova lawrifV e.%,dyeiv rjp^aTO (cf. auch c. 9) wird ebenso eine 
allmähliche Degeneration gelehrt wie c. Ar. II, 14 A : xax' öXiyov 
iauxoEg ÄvaTrX^oavxs; xä ui] Svw. Aber mit Adams Ueber- 
tretung des Paradiesgebotes ist doch der erste Schritt auf der 
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abschüssigen Bahn gethan, und dieser Schritt wird durch seine 
Folge, den Verlust der Unsterblichkeit des Leibes, verhängnis- 
voll für das Menschengeschlecht als solches II, 4 B : ij mxp£fani$ 
xf); ävxoXfjs ef£ tö xaxi cptiotv aütobe li^atpscpev (s. S. 63) ; 
II, 20 A — c. Ar. II, 65 A: tnipxa, i)v ivixpwoEv 6 npöto^ 
äv*po)7to{ 5i& -rij; napaßäaew; ; c. Ar. II, 14 A. 61 B. Jetzt 
bricht der eigentliche Charakter der menschlichen <puot;, die 
Vergänglichkeit, hervor. Und seine besondere Schwere und 
Furchtbarkeit erhält das Todesgeschick der Menschen durch die 
ihm anhaftende rechtliche Form, sofern es die gesetzmässig auf 
die Uebertretung des Paradiesgebotes festgelegte Strafe ist und 
deshalb nicht aufgehoben werden darf, so lang der Forderung 
des Gesetzes nicht Genüge geleistet ist LT, 6. 7 ■ — c. Ar. II, 68. 
Sogar diejenigen, die nicht gesündigt haben, verschont der gött- 
liche Fluch nicht c. Ar. III, 33 A. Dass Athanasius ohne 
weiteres Sündlosigkeit auch nach dem Fall Adams für möglich 
hält, bestätigt einerseits das oben über die Bedeutung seiner 
Uebertretung Gesagte. Das göttliche Ebenbild geht dem Men- 
schen nicht verloren, es wird bei den meisten bloss verdunkelt, 
bei manchen auch ganz rein bewahrt I, 30 D : Ttavxe; y&p eE; 
aü'rtjv (sc. den wahren Weg zu Gott, den der voö£ weist) int- 
ßeßif|xa|iev vjxI i^ou-ev, d xai \iij Ttävre; aörijv 65stletv, AXXx 
TrapoSe&Etv IxßatvovrEc {t-iXouat. Die Sünde ist, wie Sträter (Er- 
lösungslehre des Ath. S. 38) richtig sagt, etwas accidentelles, 
die Sündlosigkeit das naturgemässe vit. Ant. 20 II 873 B : tö 
yip eii^eiav slvat tt)v «('"XV , toüt-6 lvzt tö xaxcfe cpüatv voepöv 
a&TiJ£. Andererseits ist diese Heiligsprechung von Menschen 
daraus zu erklären, dass weder Athanasius noch der Verfasser 
von c. g. und de ine. den strengen Begriff der Sünde kennen. 
Die Abwendung von der Gottheit und Hinwendung zum Sinn- 
lichen vollzieht sich durchaus als ein intellektueller Prozess. 
Indem der voüe nicht mehr ausschliesslich sich mit dem Gött- 
lichen beschäftigt, sondern auch die Sinnenwelt in seinen Be- 
reich zieht, verblasst den Menschen das wahre Bild Gottes, ein 
anderes mit sinnlichen Zügen tritt an seine Stelle, „sie steigen 
in ihrem Sinnen und Denken abwärts" {xataßaCvovre; Tat; iv- 
votat; xal tote XoyiauoCs I, 9 C), „verdunkeln ihre Seele' H, 11 B, 
bis schliesslich nur noch ein schwacher Schimmer vom wahr- 
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haft Göttlichen und toh der Unsterblichkeit zurückbleibt I, 33 B s : 

ai yäp rcepE xfjs «■fravaaEa? Ivvaat xai dewpbu ouSiiuote aut^v 
(sc. ^«XT') ÄC P täot "ivouaat Iv aotfl. Sie halten die Lust für 
das Gute I, 4 B, überlassen sich ihr willenlos, in der Meinung, 
damit auf dem rechten Weg zu sein I, 4 A, „ersinnen sich Be- 
gierden" I, 4 C, „lernen auf diese Weise die nichtseiende Bos- 
heit aushecken" I, 8 A, „töten und freveln" I, 3 B a ; vergleiche 
auch im 2. Festbrief (Larsow S. 65) folgende Sätze : Nicht das 
Bild der richtigen Einsicht haben ; an nichts mehr als am Sicht- 
baren sich ergötzen ; dieses für das wahre Gut halten und sich 
darüber freuen. Ganz im Einklang mit diesem Intellektualismus 
werden c. Ar. HL. 65 B tppivijais und (JouAijocs identifiziert : 6 
yäp ßouAeöerai u$, toüto itavrw; xaE cppovst • xai 5 cppovet, toöto 
xai ßouAstieTat. Es dürfte schwer sein, innerhalb dieser Ge- 
dankenreihen eine Stelle ausfindig zu machen , wo der Begriff 
der Sünde Platz hätte, und es ist deshalb nicht mehr als sach- 
gemäss, wenn desselben in de ine. fast gar nie Erwähnung ge- 
schieht. 

Stellen wir noch einmal heraus , was nach Apologie und 
Athanasius die Menschheit verloren hat, so ist zu nennen: 
1) die Unsterblichkeit des Leibes, 2) die wahre Gotteserkenutnis. 

§15. Erlösungslehre. 

Gott hat mit der Erschaffung des Menschen nach seinem 
Bild eine Art von Verpflichtung übernommen, einer der ur- 
sprünglichen Bestimmung des Menschen zuwiderlaufenden Ent- 
wicklung desselben entgegenzutreten. Wir reden von Verpflich- 
tung; denn kaum anders kann man die Sache nennen, wenn 
II, 6 (cf. II, 13) der Gedanke, Gott könnte „die an seinem Logos 
teilhabenden" Wesen ruhig ihrem Verderben überlassen, als 
„ungeziemend", „der göttlichen Güte unwürdig" und unver- 
nünftig (xig "fj XP Et ' a TOÖ xa ' 45 ^PX^S a ^ T " Yev&rih») verworfen 
wird. Die Schöpfung, in sich ein vollkommenes, abgeschlos- 
senes Werk, fordert, im Grund erschüttert, wie dieses Werk 
nun einmal ist, die Erlösung. Und dass der Logos die Durch- 
führung der Erlösung auf sich nimmt, ist in Anbetracht dessen, 
dass er der Schöpfer ist, nicht mehr als natürlich IL. 1 C: 
oüSev ydfcp ivavctov tpavfjceTat, et St' o3 Ta&Trjv {sc. x-rfotv) 15?)- 
|itoüpYTjoev 6 TKe-rijp, £v aoi<j) xaE ttjv Taüirj? owcrjpiav eÜpyäaato; 
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II, 7 D u. A — c. Ar. II, 53 B : Ercperce . . . 8rj|iioupyiv töv Ipywv 
övta oüt&v xai x^jv toutcöv ävaviwoLV ei; lautbv ÄvaSe^xafrsei ; 
c. Ar. I, 49 C. II, 70 A. Die Erlösung stellt sich somit dar 
als Restitution des schöpfungsgemässen Menschenbildes. Häufig 
begegnen uns die Ausdrücke avaxam^stv II, l C. 13 C a . 14 C — 
c. Ar. n, 46 A. 70 A ; avaveoüv II, 13 B. 14 B — c. Ar. II. 
65 B. 46 A; avax"c££eiv II, 7 A. 13 B — c. Ar. II, 66 A. 77 C. 
Quantitativ deckt sich der Gewinn der Erlösung für die Men- 
schenwelt völlig mit der Ausstattung, die Adam ursprünglich 
mitbekommen, qualitativ allerdings ist ein Unterschied vorhanden. 
Er tritt zu Tag bei der Frage, warum Gott das Todesschicksal 
der Menschen nicht durch ein blosses Machtwort (II, 44 B : 
vsünati ji6v(t> — c. Ar. II, 68 A: [livov EteeEv) aufgehoben habe. 
Die Antwort lautet in II, 44 0* : st rcporraSet u.6vov xtaXuö-Eij fjv 
6 S-ava^c; &rc' aÜToO, oüSev fjruov itdXiv ^v S-vtjtöv xai cpfrapröv 
xata iiv töv acou,ärwv Xiyov d. h. : Gott kann durch Macht- 
wort wohl den Tod für einen Augenblick aus der Menschen- 
welt verbannen ; aber zweierlei bleibt zurück, die dem kreatür- 
lich-sinnlichen Wesensbestand des Menschen von Natur anhaf- 
tende Vergänglichkeit, die sich nicht durch blosses Gebot abthun 
lässt, und die verkehrte Richtung des Menschen. Letztere führt 
notwendig wieder zur Sünde ; damit aber kommt, wie bei Adam, 
der Tod wieder in die Welt herein. In dieser Weise muss das 
angegebene Citat aus dem übrigen Teil des Kapitels und an- 
dern Ausführungen von de ine. ergänzt werden. Es kann nicht 
besagen wollen, dass der Mensch unter allen Umständen, auch 
nach Verbannung des Todes, sterben müsse. Das wäre eine 
widersinnige Behauptung. Er stirbt nur bei Eintritt der Sünde, 
aber diese tritt eben unfehlbar ein. Dies vorausgesetzt, ist die 
Antwort genau dieselbe wie in c. Ar. H, 68 C : tl Sta zb Su- 
vctc&v efp^xEt xae iXiXmo -fj xa-rstpa (damit aber auch der Tod), 
toO ulv xeXsuoavxc; ^ 8uva|n; ETtESetxvoTO , 6 uivxot avirpwTco; 
toioüto; eyc'vexo, o!o; ^v xat 6 "ASäjx iipb vT^q napaßitaEius, ££io&ev 
Xaßwv Tijv X^P tv *°d P^l auvijpjioajievijv !x wv au ^ X <P fjwjiscu ■ 
•cotoÖTo; yäp wv xai töte t£&elto ev T*jj ratpaSeiaiit • zdya Ss 
-xai xet'ptAv ifivsTo, 8ti xai jcapaßatveiv ti.EU-a{h)X£v. Durch Auf- 
hebung des Fluches wäre der Mensch in die Lage Adams vor 
seinem Fall versetzt worden, aber genützt hätte ihm das nichts. 

5* 
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Denn, wie im weiteren ausgeführt wird, er wäre unzweifelhaft 
wieder der Knechtschaft der Sünde und damit dem Todesver- 
derben verfallen. Also ein blosser Machtspruch Gottes hätte 
nur einen Augenblickserfolg gehabt, einen Erfolg, der für die 
Menschheit genau so accidentell gewesen wäre , wie die Un- 
sterblichkeit für den ersten Menschen. Die Erlösung, welche 
der Logos bringt, bezweckt und erreicht mehr (c. Ar. II, 67 B: 
pet^ovt päXXov yäptv.); sie will einen unvergänglichen Gewinn 
für das Menschengeschlecht erzielen. C. Ar. II, 65 B drückt 
den Zweck und Erfolg der Sendung des Logos kurz und bündig 
aus mit den Worten : ävaveoü'/ xai StaxijpeEv -rtjv x-Kctv (cf. c. 
Ar. III, 33 A). Wir fügen hier gleich bei, dass mit derselben 
Ueberlegung, mit der der Machtspruch Gottes abgefertigt wird, 
auch gegen die Reue des Menschen als eventuellen Weg zur 
Befreiung vom Todesverderben argumentiert wird. II, 7 C heisst 
es, die Reue würde weder dem göttlichen Fluch Genüge leisten, 
der den Tod des Menschen rechtlich fordert, noch im stände 
sein, an der naturhaften Hinfälligkeit der Menschen etwas zu 
ändern, wenn sie auch der Sünde ein Ende mache; cf. ep. IV 
ad Serap. 13 II 656 B : 6 piv yäp [letavoöv Ttaüetai piv to& 
äjiaptäveiv, üyzi 8£ xwv xpauinjSxwv tä? oöXä;. 

Doch , worin besteht nun genauer der qualitativ über die 
Schöpfung hinausliegende Ertrag der Erlösung, worin besteht 
diese überhaupt? Kurz zusammengefaßt wird der Inhalt des 
Werkes Christi II, 32 C : ircl afoTrjpiy twv nävctov (6 u£ö{) IXaße 
aöu,« xsel xbv plv otxouuivTjv irspi roxTpö? eSi'Sa^e, xbv 5k fl-avatov 
xaxifjfrpjae, miat Ss "rtjv Ätpd-apot'av Ixxpivaxo §iä r»fc inotyfsXitxz 
ri); (ivaaraaews (cf. II, 54 B) und c. Ar. n, 55 C: Sei xb pap- 
TopSJaac xai (mkp i^pöv tfcvaSe^aa&c« frävaTcv xai 8i& xb Ävaarfjaat 
toü£ dv&pd)Jtou; xai Aüaat xi fpya toö ScxßoXou IX'ijXud'ev 6 awrijp. 
Für Athanasius wie für die Apologie steht die Beseitigung des 
Todes im Vordergrund. Um dieses Ziel in Angriff nehmen zu 
können, muss der Logos zuvor dem göttlichen Fluch, der auf 
Grund der Uebertretung Adams das Todesurteil über die ganze 
Menschheit heraufbeschworen, Genugthuung leisten. Es bedarf 
eines Aequivalents für den Tod sämtlicher Menschen. Dieses 
bringt er dar, indem er seinen eigenen, bei der Menschwerdung 
von ihm angenommenen Leib in den Tod gibt. Inwiefern der 
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Logos genauer zu solcher äquivalenten Leistung befähigt ist, 
wird nicht ausgeführt. Pell (Die Lehre des Athanasius von der 
Sünde und Erl. S. 153) wird jedoch kaum fehlgehen, wenn er 
als Hintergrund die Ueberlegung findet, „dass im Logos jeder 
einzelne und alle ihrer ewigen Idee nach existieren, weil sie alle 
nur die in Sichtbarkeit tretende, geschaffene Erscheinungsform 
des in ihm ewig ruhenden, wesenhaften Urtypus sind". Da die 
Vorstellung von der Aequivalenz des Todes Christi mit dem Tod 
der Menschen in biblisches Gewand gekleidet wird, so ist be- 
greiflich, dass die Aussagen darüber formell nicht einheitlich 
sind, vielmehr derselbe Grundgedanke in verschiedenartigen Wen- 
dungen durchgeführt wird. Voran steht die Theorie vom stell- 
vertretenden Strafleiden II, 8 C : ävtI itivrtov zb aöua }ravdT(j) 
racpaSiSoüs Ttpooifre T(j) raetpi ..., tva, <!>; jiiv jkJvtwv cbiofta- 
vövhöv iv «ÖTtjJ, Xu{r$ 6 xatä Tf]g cp&opdE; tcöv äyfrp&nuv v6uo; 
— c. Ar. II, 66 B : äv*' ■fyiüv -rijv öjpsiXJjv drcoStSoü; ; c Ar. I, 
41 A: Ämtep Tij> batvdntp aoioö rcivTs; ^^ie£g dTOWvouev ev 
Xpcaxtjj. Daneben begegnen wir dem Sühnopfer DT, 20 A : &7^p 
Ttä'/rwv -rijv ftuotav cfcvicpspe — Festbrief 28 II 1433 B : V oüto; 
p.ev uitep ndvTwv 6-uoia yEVTjTat; dem Lösegeld II, 21 C a — ad 
Adelph. 5 II 1077 C ; der Genugthuung II, 8 C : tö at&jta {rava-cip 
ratpaSiSou; npoaijYE Tij> narpi — c. Ar. I, 41 D : tva oötwj eWüöv 
urcep ■rfju-öv 6tÄ toD O-avctrou jr.paaeveYx.fl xcji icaTpf. Oefter werden 
zwei Theorieen in einander geflochten, so II, 8 C Stellvertretung 
und Genugthuung, II, 20 A Opfer und Stellvertretung, de decr. 
14 I 448 B Opfer und Genugthuung, ein Zeichen, wie verständ- 
nislos der Schriftsteller dem biblischen Ausdruck gegenüber- 
steht. Vielfach treffen wir bloss das neutrale ÖTtip II, 7 A: 
öitip toJvtwv — c. Ar. IT, 61 B. 66 C: önep fyifi>v. 

Indem so durch den Tod Christi der Fluch aufgehoben wird, 
ist die Bahn frei, um dem Menschen die verloren gegangene 
Unsterblichkeit wiederzugewinnen. Dadurch, dass der Logos 
sich mit einem menschlichen awu-cc verbindet, die göttliche, un- 
sterbliche Natur sich vereinigt mit der menschlich -sterblichen, 
wird das Menschenwesen seiner bisherigen Vergänglichkeit ent- 
kleidet, unsterblich gemacht. Das Ganze vollzieht sich wie ein 
Naturprozess ; die stärkere göttliche Natur überwindet die schwä- 
chere menschliche und prägt der letzteren ihren eigenen Cha- 
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rakter, die Unvergänglichkeit, auf II, 44 A: ivESuasexo aü|xa 5 
ocdtVjp, Iva (xö aöu-a) . . . &$ iv5ua<i|i£vov xtjv d&avaafav Xotrcöv 
ävacrräv difcivaxov S'.afietvfl — Festbrief 10 (Larsow S. 110) : 
„Er stieg zur Verweslichkeit herab, damit das Verwesliche an- 
ziehen sollte die Unsterblichkeit." Diese Umwandlung des 
menschlichen Wesens beginnt sofort mit dem Akt der Ver- 
einigung des Logos und des aöiu.a, d. h. mit der Geburt, zieht 
sich durch, das ganze irdische Leben des Erlösers hindurch, er- 
leidet eine kurze Unterbrechung durch den Tod — dieser wird 
thatsächlich zur blossen Komödie — und vollendet sich in' der 
Auferstehung. Sie beschränkt sich nicht auf die Befreiung vom 
Tod, sondern bezweckt die Beseitigung aller Schwächen der 
menschlichen Natur. Indem diese Schwächen an dem Leib 
Christi zur Darstellung kommen, werden sie zu gleicher Zeit 
durch den unsichtbaren Einfluss des göttlichen Trägers prinzi- 
piell abgethan H, 17 C: Ö&ev (6 Aiyog) ooSi xf\q irapd-evou xtx- 
töÜctijs Itbxoysv aöxog . . ., c&Xä (täXXov xai x6 aö^a ifria^ev — 
c. Ar. III, 33 B : vüv 5e xgö Aöyou ysv&jiivöu Äv&pdwtou xa! ESto- 
noioufiivou xä xffc oapxi; (nach dem Vorhergehenden xä tSca 
xf); cp6o£w? rcäöi)), qüxsxl xaOxa xoö aw^axo; (Sicxexat St& xöv Iv 
attxö ysv6|isvqv Aiyov ; c. Ar. III, 38 C ; xfjg Yeviascos i^u.äiv xat 
icioT)? t(Jc aapxtxfjg ia#eve£«s [isxaxE&EVTwv ei? xov Afi^ov. 

Wir haben oben von einer Umwandlung des kreatürlichen 
Menschenwesens gesprochen. Das Recht hiezu geben uns die 
froheren Ausführungen über oö|ia und aap? (S. 19 f.). In- 
dem der Logos seinen Leib der Vergänglichkeit entkleidet, wi- 
derfährt dasselbe dem menschlichen Wesen, der aäp£, über- 
haupt, von der ja dieses einzelne rs8>y.v. ein Repräsentant ist, 
und widerfährt eben damit allen andern a(i>|io;xo;, die ebenso 
Repräsentanten dieser aäp£ sind II, 9 B: öüxw auvcbv Sei xgö 
6u,ofot> xot? TtätHV 6 Äcp&apTo; xoö 9-eoü utog eJxöxws xoü; ]k£vto$ 
iviSuaev d-fiteepafav iv xt) TtepE Tf)^ ävaoräaewc eTtayvEAfa — ■ 
c. Ar. II, 69 C: xaxä xtjv auyyevEtav xfjj aapxö^ ... ouv/j^fti)(iev 
xai >Ju.e[? xqj Acy<[); c. Ar. II, 74 A. Was den Einen afiiua 
trifft, trifft nicht etwas Individuelles, von den andern Isoliertes, 
vielmehr etwas mit ihnen so eng Verbundenes, dass sich die 
Veränderung sofort auch ihnen mitteilen muss c. Ar. II, 74 A : 
Iva fyi£i£ 6; ouaawjiot auvap|xo?.CY0U[iEvct xat ouvSe&evxe; iv 
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atte<j> (A6y<ü) Sta Tf); 6[iot(i>s£w; Tfj; aapxis . . . afoevatot xai 
5cpS«pToi Scau-efowu-sv ; de sent. Dionys. 10 1 496 A : iu-oyevfj ta 
ad)p,aTa Ex ovxe S x $ a<i)[iaTi toO xupc'oo. 

Während diese Umgestaltung der menschlichen Naturbe- 
schaffenheit qualitativ Ober die Schöpfung hinausschreitet , so- 
fern die jetzt dem Menschen erworbene Unsterblichkeit Natur 
und deshalb unentreissbar ist, beschränkt sich der andre Teil 
der Aufgabe des Logos, der oben S. 68 in II, 32 C als 8t- 
ScJoxetv nzpl naTp6; , c. Ar. II, 55 C als iiaptupelv bezeichnet 
wird, auf die Wiederherstellung eines den Menschen schon ein- 
mal eignenden Besitzes II, 13 C a : Tv« oE xat' etxiva iraiiv dva- 
xatviadöiatv ävftpuMCOt. Der Logos , das vollendete Abbild des 
Vaters, erscheint körperlich auf Erden und offenbart den Men- 
schen an seiner Person, seinem Leben, Thun und Reden den 
wahren Gott II, 13 B: 6 xoO *eoö A6yog St' iauroö Ttape-j-iveTO, 
Iv', (i>5 stxdw cüv toO rcotTpo;, töv xar* eixova avO-pcoirav avaxtcaat 
Suv^S^l — c. Ar. III, 38 A : Iva xa! outw ttjv ayvciav i^|xö>v {Ja- 
ara^ae x a P^ xai yivüiaxetv töv jxövov iauroö dXvjir-tvöv Traxepa. 
„In Christus schaut man den Vater" c. Ar. II, 24 B. Sehr aus- 
führlich ist diese Seite des Erlösungswerkes in de ine. be- 
sprochen c. 12—19 (cf. c. 43 ff.) ; aber bezeichnenderweise sind 
es ausschliesslich die Wunderthaten , die Christus als Bild des 
Vaters legitimieren und ihn zusammen mit dem Vater als wahr- 
haftigen Gott erweisen müssen. Dass das wahrheitsgetreue Bild 
Gottes den Menschen nur durch die Gottheit selber vermittelt 
werden kann, ist für den Verfasser der Apologie und Athanasius 
eine Gewissheit, die ihnen nicht weniger feststeht, als die andre, 
dass die Unsterblichkeit für das Menschengeschlecht an die Er- 
scheinung dessen geknüpft ist, dem sie allein naturhaft zu- 
kommt, Gottes. Engel und Menschen sind als Vollführer der 
Erlösung ausgeschlossen. II , 13 wird dies damit motiviert, 
beide seien nicht efxfive; 9-soO , sondern nur xor' etx6va $eoö ; 
c. Ar. II, 67 C. 69 A. 16 B. HL 32 B. ad Mas. phil. 3 II 1088 C 
damit, dass sie als Geschöpfe selber der Hilfe bedürftig sind, 
und dass zugleich die Gefahr der Anfchropolatrie vermieden wer- 
den soll. „Vergotten", wie die ganze Thätigkeit des Logos 
öfters kurz genannt wird, kann eben nur Gott II, 54 B : aäxbi 
ivrjv*p(!)jnjo£v, Iva ^u-elg irEonot^Trü^ev — c. Ar. I, 39 C : $£&; öv 
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öorepov ySyovfiv Äv^porao;, Iva ^(i<2; tteorcocfjafl, 

Der positive Erfolg der Wirksamkeit Christi reicht nicht 
über die Menschenwelt hinaus. Soviel auch de ine. und Atha- 
nasius (vita Antonii) sich mit den Dämonen beschäftigen, nir- 
gends liegt eine Spur vor, dass die Erlösung auch ihnen gelte. 
Das Werk Christi bedeutet allerdings auch einen Sieg über die 
Dämonenwelt, aber nur nach der Seite hin, dass ihre Herrschaft 
Über die Menschen gebrochen wird, sie aus ihrem Herrschafts- 
gebiet, der Luft, gestosaen werden n, 25 C: qOtw y&p ü^wikE; 
(sc. am Kreuz) tov pev depa ixafrcipc^sv äji6 te tt); SiaßoXixijs 
xal itäoijs töv Saiu.6v«uv ErajJouXfj;, tJjv 8e dq oopavouej divoSov 
68oTtotöv dvexafvi£e — Festbrief 22 H 1433 A : in aÜT(f> tÖ tfcipi 
z&q X e 'P a £ ?(TCJ.(i>aev, tva tcjivtujv töv JtavTaxoü xi 8iä toö araupoö 
awr/jptov slvai Setx^, töv ulv iv tö dept ivepyoövTa SccSßoAov 
xaS-eXüiv, t$]v Se eE^ oüpavöv i^uCv ÄvoSov iyxatvfo^ ; ähnlich ad 
Adelph. 7 U 1081 B. Im Anschluss an Eph. 3, 17—19 wird 
n, 16 C der Umfang der Wirksamkeit des Logos in folgender 
Weise skizziert: Jtavraxoö yäp toö Aoyou säutov ÄTüAcIxjavxo; . . . 
Äviu fiiv eE? "rijv XTiatv, xc£t(ü 8e sc; thv ivav&p&mjacv, st( ßsMtog 
8e sE; t6v ?5tjv, et? tiXcStq? Se eis töv xoajiov Ta rcävra xf)j icepi 
&eoö yvwoeüjs icenMjptOTOt. II, 45 D wird auf diese Stelle zu- 
rückgegriffen: rcc4J.iv yetp tö äutö tpjjfii ToEg Tipirepöv ircavaXa[i- 
ßiivwv, 8xl toöto (sc. die Annahme des Leibes) 7C£teoEj]xsv 6 awrijp, 
Iva, töarcep t4 tuavxa rcavTaxö&ev TrX^pot rcapöv , oöra xal zk 
nivTa tJJcj itepi aüxöO yvibaews nX>jp(I)q[j, und im weiteren erfährt 
man dann, worin die in II, 16 C nur räumlich bestimmte Aus- 
dehnung der GesamtthUtigkeit des Logos sachlich besteht, näm- 
lich 1) in der kunstvollen Naturordnung (cf. oben xxfotj), 2) in 
dem Erweis seiner Macht unter den Menschen vermöge seiner 
Wunderwerke (svscv*pü>ro]ats) , 3) in der Vertreibung der Dä- 
monen (xoajic;), 4) im Sieg über den Tod (SSrj;). Auf die zu- 
letzt genannte Stelle U, 45 kommt auch Dräseke zu sprechen 
(StKr. 1893 S. 284 f.). Er findet in ihr, zusammen mit H, 
17 A — B eine Darstellung des origenistischen Gedankens , dass 
„die Wirkungen des Todes Jesu sich über die Erde hinaus auf 
das Universum erstreckt haben", irrt aber in doppelter Bezie- 
hung. Fürs erste ist II, 45 nicht Wiederaufnahme von II, 17, 
sondern von II, 16 (cf. oben die zum Teil wörtliche Ueberein- 
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Stimmung von II, 16 und II, 45. II, 17 A — B hat zudem mit 
der Erlösimg gar nichts zu schaffen, sondern handelt von der 
Wirksamkeit des Logos im All. Der Schreibende will dort die 
Einwendung abwehren, als entziehe die Verbindung des Logos 
mit dem aö[ia dem ersteren die Möglichkeit, seine vorsehende 
Thätigkeit auszuüben (17 A: ouSk ixstvo [xb awu,a] uiv ixcvec, 
i4 BXx 5k xf)s x&iixou Ivepyefac xccl itpovofa; xex^vcdxo). Die 
Widerlegung lautet : öicncep £v nä'crfl x$ xxtaec öv ixxoj uiv iaxi 
xoü roevxos xax' oiiafav, Iv luäoc Si 1cm Tal; iauxoö Suvä^eai, xa 
navia 8caxoa[ifi)v xal efc Ttävxa iv tcSoi tt^v iauxoö Jtpivotav 
ItpantXüv xai Ixaaxov xai Ttavxa öjioö £ti>OTrat<5v . . ., oüxw xal 4v 
xö avO-pwJtt'vo) adifiaxt öv xat aüxöcj aüxa £<ooTOiffiv efxÖTWcj l^oxmofei 
xai xa 8Xa d. h. : so wenig der Logos , obwohl er xax' oüafav 
ausserhalb des Alls sich befindet, seinen Einnuss auf dieses ver- 
liert, so wenig büsst er ihn ein, wenn er in einem Leib Woh- 
nung nimmt. 'E^tooTtofet x« SXa ist also ebenso wie I^iooiracöv 
6u.o0 xa rcavxa von der Bedeutung des Logos als Weltprinzip 
ausgesagt, nicht von dem „allumfassenden Wirken des Erlösers", 
wie Dräseke meint. Ein solches Wirken kann aber überhaupt 
— das ist der zweite Einwand, den wir Dräseke entgegenzu- 
halten haben — in de ine. niemand finden , sobald man sich 
nur klar macht, was Origines darunter versteht, nämlich einen 
direkt positiven Erfolg des Todes Christi für die Dämonenwelt, 
sofern sie dadurch ebenfalls erlöst wird. Didymus hat diesen 
origenistischen Gedanken erneuert, wie die von Dräseke ange- 
zogene Stelle MSG. XXXIX, 1770 B beweist: Pacificavit enim 
Jesus per sanguinem crucis suae, quae in coelis et quae in terra 
sunt. Dagegen II, 16 und 45 liegen weitab von dieser Vor- 
stellung. 

In der Erlösungslehre, so wie sie bis jetzt dargestellt wurde, 
tritt zu Tage, dass der früher (S. 65 f.) erhobene Vorwurf, 
ein wirkliches Verständnis des Begriffes der Sünde sei der Apo- 
logie und dem Athanasius abhanden gekommen, vollauf berech- 
tigt ist. Wir sind bis jetzt nicht genötigt gewesen, das Wort 
Sünde oder Sündenvergebung in die Feder zu nehmen; in dem 
naturalistischen Prozess der Vergottung ist für diese Begriffe 
kein Raum. An den paar Stellen in de ine, wo von Sünden- 
vergebung die Rede ist, ist lediglich an die Beseitigung der 
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Folgen des göttlichen Fluches zu denken II, 14 C : Fva t£>v xat' 
aöx&v TtETcoi^fiivov av&ptorcov avaxatvt'(rß xai 65 a7toJ.cp.evov eöp^j Stä 
tfjs twv apapTtöv a^eascos; II, 40 A: 6 Xuipoüu-evo; t&j äreivrtnv 
au-apria?. Mag der Wortlaut dieser Sätze scheinbar auch etwas 
anderes besagen, sobald biblische Formeln benützt werden, gilt 
es vorsichtig zu sein. Man darf sie nicht für sich auslegen 
wollen, sondern rauss ihnen den Sinn überordnen, der sich ans 
andern, ohne biblisches Beiwerk gegebenen Ausführungen ge- 
winnen lässt. In de ine. bleibt uns diese Mühe gewöhnlich er- 
spart. Als apologetische Schrift ist sie genötigt, biblisches 
Material in ihren theologischen Erörterungen möglichst aus dem 
Spiel zu lassen, und dadurch eben erhält diese Schrift ihren 
besonderen Vorzug und eigenartigen Wert. Blicken wir da- 
gegen von ihr hinüber zu Athanasius, so stehen wir vor der 
Thatsache, dass die eigenen theologischen Ansichten, speziell 
auch in der Erlösungslehre, eingehüllt und oft ganz unkennt- 
lich gemacht werden durch eine erdrückende Masse von bib- 
lischen Ausdrücken, Formeln und Sätzen. Gerade die Begriffe 
Sünde und Sündenvergebung kehren unendlich häufig wieder; 
und doch können sie für Athanasius ebenso wenig bedeutet 
haben, wie für den Verfasser von de ine. Denn seine Erlö- 
sungslehre ist genau ebenso naturalistisch wie die der Apologie, 
und dass sie keine Wandlungen erfahren, mögen folgende aus 
seinen spätesten Schriften genommenen Stellen zeigen : ad Epict. 
10 II 1068 A: aüxö 5e xö aö|ia cpustv Ixov &vr)Ti]v örclp x^v 
iauxoö cpüaiv aveoxT) StA xov 4v aöx$ Aöyov ■ xai nsTtaurat [liv 
xffc xaxa cpöacv tpfl-opäs, EvSuaiuevov Se xbv xrnip av&pwTtov A6yov 
y*yovev a^apxov (cf. c. 6 B— C); ad Adelph. 8 II 1081 C: xö 
xitoriv a&xö? iveSüaatc, Iva 7ia3.iv aüxö; 6j xxfaxTjs Ävaxatvt'a^ 
xa! &wx.Vipa.i toöto SuvJjä-fi. In Wirklichkeit hat Athanasius, 
auch wenn er das Wort Sünde im Munde führt, immer ihre 
verhängnisvollen Folgen vor Augen. Bezeichnend sind in dieser 
Beziehung die beiden Beispiele c. Ar. II, 67 C: jrf&s Ss, etitep 
xTi'<7|ia Tjv ö Aöyog, ttjv ftrocfaatv toö fteoö Jvaai Suvaxö? vjv 
xal dcpeEvai "rijv ajiapTi'av; ... of Se av&piDTioi -j-Eyövaat 3-vn- 
to[, Jl6>q xo£vuv dov te Tjv Ttapä xü>v yevii'cöv Xu&i]vac ttjv 
äu.apTiav; und c. Ar. II, 69 B: Eva .. aütbg &7iep itavxwv 
xö i'Stov aüu-a x<jj ftavaTip TCpoaevlyx'fl xaE X0171ÖV 6; rcavxwv öV 
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oötoQ ditofoevövxiuv 6 [iiv J.6yo; T»fc ÄTiocpioeus nXjjpwO^ . . , 
rccivTEs §£ St' afaaö yivtüVTat Xocji&v iXeü&epoi niv chrö i*js 
i[iapTta; xa! -rtj? 5t' a&tijv xaTsJpaj, äAtj^üs §1 Scajieivwocv 
eEoaet ÄvaaTcevteg. Wer wollte in Abrede stellen, dass in 
beiden Stellen äfiaprfa und iitfapaan; — xorcfpa nicht um ihrer 
selbst willen den Schriftsteller interessieren, sondern eben in ihrer 
Eigenschaft als Ursache des Todes, und dags Aufhebung der 
Sünde gleichbedeutend ist mit Aufhebung des Todesgeschicks ? 

Aehnliche, leicht irreführende, in de ine. vermiedene Aus- 
drücke werden von Athanaaius manchmal verwendet, besonders 
häufig uEoTOceEafrat , texva freoü yiyvea&at c. Ar. II, 59. Man 
würde ihm Unrecht thun, wollte man darin eine Abschwäehung 
seines Naturalismus, ein Ausbiegen in eine mehr persönliche 
Gnadenlehre erblicken. Sehr charakteristisch ist die Art und 
Weise, wie er zum Gebrauch dieser Formeln kommt. In der 
Auslegung von Deut. 32, 6 und 18 stösst er (c. Ar. II, 58) auf 
die beiden Termini rcoteiv und yeWÄv , von Gott im Verhältnis 
zu den Menschen ausgesagt. Fsvväv mit JtcisCv für synonym zu 
erklären, und ebenfalls auf die Schöpfung des Menschen zu be- 
ziehen, verbietet sieb für Athanasius dadurch, dass seine Logos- 
lehre in ihrem Gegensatz zu den Arianern auf der Unterschei- 
dung dieser beiden Termini sich aufbaut. Er hilft sich, indem 
er in ircotTjae die Schöpfung, in yivvf|aavxa die Gnadenwirksam- 
keit Gottes angedeutet sieht 58 A. Letztere findet ihren eigent- 
lichen Ausdruck im Erlösungswerk. Durch dasselbe werden 
die Menschen zu „Söhnen Gottes" c. Ar. 11,59. Warum gerade 
zu Söhnen ? Die Antwort lautet : ircetSfyrep xb ulv yevväv 
oijjiavrtxöv iativ uEoö, tö öi rcoteiv SijXcimxöv iart töv ipycüv 59 C\ 
Also dem Ausdruck yevväv zu lieb wird der neue Begriffsapparat, 
der ja allerdings zugleich biblisch ist, herbeigezerrt , so wenig 
derselbe für die soteriologische Grundanschauung des Athanasius 
passt. 

Hier ist nun auch der Ort, um kurz davon zu reden, welche 
Rolle der heilige Geist in c. g. und de ine. und bei Athanasius 
spielt. Ueberrasehend auf den ersten Blick ist die Wahrneh- 
mung, dass desselben in der Apologie, abgesehen von der Schluss- 
dosologie, kaum einmal gedacht wird. Die Auskunft Dräsekes 
(ZwTh. 1895 S. 241): „Von dem Schweigen des vermeintlich 
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jugendlichen Athanasius über die Lehre vom heiligen Geist ist 
eigentlich gar nicht zu reden. Die Frage tauchte ja doch erst 
viel später auf, hat ihre Berechtigung gerade dann, wenn man 
die vor 360 geschriebenen Schriften des Athanasius zur Ver- 
gleichung herbeiziehen darf. In denselben wird von der Person 
und dem Amt des heiligen Geistes ein sparsamer Gebrauch ge- 
macht. Er tritt bisweilen auf, wo es sich um Aneignung des 
Erlösungswerkes seitens der Menschen handelt, einmal als o^ppay £5 
der durch die Menschwerdung des Logos prinzipiell bewirkten 
Unvergänglichkeit des Menschenwesens c. Ar. I, 47 B , sodann 
als Medium, das die in Christus erscheinende eixätv ■freoö den 
Menschen vermittelt de decr. 14 I 448 D : tva . . . ix toö tcveu- 
u.oto£ toö Aoyou [lEToAajfövTes ^eoTtctTjO^vai Suvr^öu-ev ; c. Ar. 
LT, 59 A: oüx äv yevotvra ufoi..., e£ (iij toö Övtog tpüaet xa! 
c&tjShvoü uEoü to rcveöu« uitoSi^ovr«. Um dieselbe Zeit jedoch, 
in welcher die innertrinitarische Stellung des Geistes näher be- 
stimmt wurde, eine Frage, an deren Lösung gerade auch die 
alexandrinische Kirche bedeutenden Anteil hatte, erweitert sich 
in den Schriften des Athanasius der Wirkungskreis des Geistes. 
Die hier in erster Linie in Betracht kommenden vier Briefe an 
Serapion lassen jede Berührung Gottes und der Welt durch den 
Geist vermittelt sein. Der Logos bildet sich im Geist den Leib 
ep. I ad Ser. 31 II 605 A, er vereinigt im Geist uns mit sich 
und dem Vater 11 B 2 , erneuert alles durch den Geist 9 A, »der 
Vater wirkt und gibt durch den Logos im Geist alles" III, 5 B. 

§ 16. Die Verbindung der Gottheit und 
Menschheit in Christus. 

Die Initiative zur Vereinigung des göttlichen und mensch- 
lichen Fabtors in Christus gebt aus vom Logos. Den Akt der 
Verbindung bezeichnen Formeln, wie: aib\ia lauzfy Xa^ßctvetv 
II, 8 C — c. Ar. L 42 A, iv awjiaTt yi-fVEaÜ-xi ad Adelph. 5 H 
1077 C, rcXitTTEcv xb awu-a II, 18 C, imJJaiveiv t.(j> a<i>|j,cm II, 43 C, 
oixeEv ei; aäu-a II, 9 C, evStisa&ac atöu.a II, 44 A — c. Ar. IL, 
70 B, Biorourtod« <jöu3 II, 8 C — ad Epict. 6 II 1060 B, aäpxa 
TipoaXajißÄvetv c. Ar. I, 41 C, ivStisad-ai c. Ar. II, 70 B, aÄpxa 
yCyveafrat c. Ar. I, 41 C, sie aipxa Smßafvetv c. Ar. II, 76 A ; 
das Vereinigtsein Wendungen, wie : ouvetvat t6) <jiü(io:ti c. Ar. III, 
53 A, aäpxa cpopeEv c. Ar. I, 41 B a . Der Leib erscheint als olxo; 
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des Logos II, 9 A. C — c. Ar. H, 44 B. III, 52 B 2 , als vaij 
H, 8 C. 9 A — ad Epict. 10 II 1068 A. c. Ar. m, 53 C. ad 
Adelph. 3 II 1076 B , als Öpyavov II, 9 A — c. Ar. III, 31 A. 
35 B. Dass unter aapi; das kreatürlich-sinnliche Menschen- 
wesen, unter aä>u.a dieses Wesen als ein organisiertes zu ver- 
stehen ist, wissen wir bereits (cf. S. 19 f.). Dies und sonst 
nichts macht sich der Logos zu eigen. Und dasselbe ist auch 
gemeint, wenn es heisst, der Logos sei Mensch geworden. Denn 
„ Mensch werden" und „Fleisch werden" sind identisch ad Epict. 
8 II 1064 A : xal vÄp xi siraEv 6 A6yo; a&pi; iy^vexo, taov wsXiv 
sutiv etosiv'' 6 Aöfoj ävO-piano? yiyove; cf. II, 14 B: &<; äva-pw- 
ttos £m&rj|iei Xaußavwv £avx$ aöjxa. "Avftpwnov Y^veaftt« vom 
Logos ausgesagt heisst nicht , ein individueller Mensch 
werden, sondern nur, die allgemeine Menschennatur annehmen. 
Sehr bezeichnend ist c. Ar. II, 70 B: Sl4 xoüxo yap TOianVnj 
yiyovev irj auvacf/j, Eva x$ xaxä tpiiaiv x^s 0-e6xrjxo5 ouvätj'fl xöv 
cpilaei dMrptojiov. Hier stehen göttliche Natur und menschliche 
Natur diametral sich gegenüber. Deshalb ist ausgeschlossen, 
dass in xöv cpüoet ÄvJrpioJiGv auch die vernünftige Begabung 
eingeschlossen ist. Denn die letztere ist ja eine Mitteilung der 
göttlichen Natur an den Menschen. Kurz, weder die Apologie 
noch Athanasius wissen etwas von einem vollen Menschen in 
Christus; der Ävd-ptüTOj in Jesus umfasst alles dasjenige, was an 
jedem Menschen rein menschlich oder irdisch ist, aber eben 
darum die <J">X^" V0Ö S nicht. 

Mehr als das kreatürlich-sumh'ehe Menschenwesen darf der 
Logos gar nicht sich aneignen. Denn dieses allein benötigt die- 
jenige fundamentale Umwandlung, die nur durch Verbindung 
mit der göttbchen Natur erreicht wird. Die Vernunft des Men- 
schen, sein ganzer geistiger Besitz, trägt ja von Anfang an 
göttlichen Charakter und hat denselben auch durch den Abfall 
von Gott nicht verloren (s. S. 65) ; sie bedarf bloss der Wieder- 
herstellung ihrer anfanglichen Reinheit. Die ursprüngliche Rich- 
tung auf den Einen, wahren Gott hin muss ihr wieder zurück- 
gegeben werden. Zu dem Zweck nimmt der Logos im mensch- 
lichen Leib Wohnung, setzt sich an die Stelle des menschlichen 
voü;. Der menschliche Leib, sonst vom voö; dirigiert, wird bei 
Christus vom Logos gelenkt, und beide zusammen, d. h. ge- 
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nauer der Logos mit Hilfe des aöu-a, vollbringen die Wunder- 
thaten, durch welche der Mensch wieder auf den wahren Gott 
hingewiesen, sein voö; auf das rechte Ziel hin gerichtet wird. 
Athanasius vertritt im Grunde die Christologie des Apollinaris, 
nur mit dem doppelten Unterschied, dass sein Logos x«t* oOoiav 
beim Vater bleibt LT, 17, während bei Apollinaris die zweite 
Person der Gottheit ganz in den Menschen tibersiedelt, und dass 
die Spekulation von der Homousie des Fleisches mit dem Logos 
(cf. Harnack DG. II a , 312 ff.) vermieden wird. Freilich diese 
Annäherung an Apollinaris ist lediglich ein Spiel des Zufalls. 
Apollinaris war sich bewusst, eine einheitliche Erlöserpersön- 
lichkeit lässt sich nur gewinnen, wenn der Logos die Stelle des 
voö; einnimmt. Dem Athanasius und ebenso dem Verfasser 
der Apologie liegt diese Reflexion ganz fern. Sie wollen natür- 
lich auch einen einheitlichen Christus. Dass aber die Frage: 
Wie ist diese Einheit zu erreichen ? ein wirkliches Problem be- 
deute, ahnen sie nicht. Sie denken deshalb auch nie daran, 
dem Logos ausdrücklich den Platz des voö; anzuweisen. Sehö- 
pfungs- und Erlösungslehre geben ihnen vielmehr die Gesichts- 
punkte an die Hand, in deren Verfolgung die beiden zu ihrer 
der späteren Orthodoxie so widersprechenden Lehre kommen. 
Weil nur die kreatürliche cpüai; im Menschen einer Erlösung 
im strengen Sinn bedarf, der voö; nicht, deshalb vereinigt der 
Logos auch nur die erstere mit sich, tritt aber eben damit natur- 
gemäss in das Erbe des voö; ein. Aus dieser Ansicht wird ein 
Doppeltes verständlich. Einmal, dass Athanasius an der Lehre 
der Arianer nur das Verhältnis des Logos zum Vater bekämpft, 
nie dagegen die Art der Verbindung des Göttlichen und Mensch- 
lichen in Christus angreift. In dem Christus der Arianer be- 
hauptet eben der Logos denselben Platz, an den ihn Athanasius 
stellt, den des voö;. Der Unterschied zwischen beiden ist nur 
der, dass der Logos des Athanasius wirklicher Gott ist, der 
arianische ein undefinierbares Zwischenwesen. Apollinaris geht 
in dieser Beziehung Hand in Hand mit Athanasius. Der Aöyo;- 
voö; in Christus ist bei ihm ebenso voller Gott wie bei Atha- 
nasius. Und deshalb ist zum andern nicht mehr als selbstver- 
ständlich, dass letzterer in seinen echten Schriften nie sich gegen 
die Vertauschung von voü; und A6yo; bei Apollinaris wendet. 
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Nur die Homousie des Fleisches mit dem Logos bestreitet er 
in seinem Brief an Epiktet. Im tomus ad Antiochenos c. 7 f. 
erklärt er sogar ausdrücklich sein Einverständnis mit dem apolli- 
naristischen Glaubensbekenntnis, dessen Formeln dort allerdings 
sehr zweideutig gehalten sind. 

Jene christologische Anschauung für Athanasius und die 
Apologie zugegeben, gewinnen aber auch ihre Ausfuhrungen 
über das Handeln und Leiden Christi entschieden an Klarheit 
Sein Leib ist es, der nach 11, 18 A erzeugt und ernährt wird, 
auf dessen Rechnung nach tom. ad Ant. 7 II 805 A das Fragen 
und Leiden, c. Ar. III, 52 ff. das Wachstum, c. Ar. III, 55 C das 
Weinen und Hungern kommt. Andererseits aber können diese 
Vorgänge vom Logos ausgesagt werden, weil eben dieser Leib 
sein eigener, ihm eng verbundener ist II, 18 A: £rcetS$) %zl xb 
aöu-a iaJKov xcd tlxt<5u,£vov xaJ rcciaxov o\>x Stipou xwbg, &Xk& 
xoO xuptou fjv — c Ar. I, 45 B: Sei tb u-ij iripou, AXX' aÜToO 
elvai tö awu-a ; weil man von einem xuptaxöv aöjis II, 22 A. 
30 B — vit. Ant. 90 II 969 A. ad Epict. 2 n 1053 A, von einem 
iSionrAslofrca tä toö a&pxxoc, ISia. d»s sau-coö ad Epict. 6 II 1060 B 
(cf. II, 8 C) reden kann. Ohne jene christologische Grundvor- 
aussetzung ist diese Betonung der Einheitlichkeit des Handelns 
und Leidens Christi eine blosse Phrase, ist schwer zu verstehen, 
wie die menschliche Natur mit allen ihren Aeusserungen ganz 
in die göttliche aufgenommen werden kann (s. S. 70 und c. 
Ar. IH, 57 C : ouvexipaoe xb lauxoO JHXrjiia tf) dv-Erpwm'v^ d- 
c-frsvetq: (SaXtäv), tva xat toöto ratXiv Äcpavfaaj &«ppaXeov xov 
Äv-S-pw^ov xaiaoxsuäa'n) , wie der Leib Christi anbetungswürdig 
sein soll {cf. ep. ad Adelph. episc), ist endlich ein Satz, wie 
ad Epict. 6 II 1060 C : otbxbc, ^v 6 itcJa^wv xa! u.$) näaxiüv ndaxav 
uiv, OTt xb EStov auTOÖ Irataj(£ aöjxa xai Iv aorej) tcj» ireiaxovTi. 
f/v, (i^j ikEoj(o>v Se, Sri t^ tpüaei 8-sö; öv 6 Aöps diratW); iativ, 
ein Rätsel. 

§ 17. Schriftexegese. 

DrSseke zählt unter die Beobachtungen, welche ihn veran- 
lassen, den Autor der Apologie in der antiochenischen Schule 
zu suchen, auch die Schriftbehandlung (StKr. 1893 S.-286 ff.). 
Das für die antiochenische Schrift auslegung bezeichnende Ver- 
fahren, „immer und überall von dem Wortsinn auszugehen", 
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werde von den beiden Schriften ebenfalls befolgt. An einer 
Reibe von Schriftstellen wird diese Aussage erhärtet. I, 45 
wird die Verurteilung des Götzendienstes von seiten Gottes be- 
hauptet auf Grund des Bilderverbots Ex. 20, 4 ; die Verwerfung 
wird begründet aus dem Ps. 113, 4 — 7 geschilderten Wesen dieser 
Götter. Die Gefahr der Naturvergötterung wird beleuchtet an 
der Deut. 4, 19 vorliegenden göttlichen Warnung vor derselben, 
und endlich wird an Ex. 20, 3 : o&x iaovtaf oot freo! etepoL tdAft 
ejioö gezeigt, dass schon der Wortlaut (ieijis) der Stelle, sofern 
das loovtat = es werden sein auf die Zukunft weise, die wirk- 
liche Existenz dieser sogenannten Götter in Abrede stelle (to 
5k iitl n^XXouat Y tv ^! xevov °^ x ^ 0Tl ^Te, °ts xaövx Xe^etat). II, 33 
beginnt der Schreibende seine Widerlegung des Judentums aus 
dem A. Testament. Er beruft sich darauf, dass die Schrift laut 
die christlichen Heilsthatsachen verkündige, „wie die Worte 
selbst es deutlich zeigen". Dann folgen als Beweisstellen für 
die Menschwerdung Gottes Jes. 7, 14, Num. 24, 17, Num. 24, 19 : 
kE,0.eüaezm äv&pwrco; iv. toö OTt£p|iaTO£ a&Toö, Jes. 8, 4 ; als Be- 
leg dafür, dass der Kommende Herr aller Dinge ist, Jes. 19, 1 
zusammen mit Hos. 11, 1. Es ist richtig, dass in keinem dieser 
Citate allegorisiert wird, aber der Grund ist ein höchst einfacher : 
weil nämlich der Wortlaut gerade das bietet, was der Schrift- 
steller haben will. „Gewisse Schriftstellen buchstäblich fassen 
mussten alle", sagt Harnack (DG. IP, 75 Anm.). Allerdings 
kann man unserem Schriftsteller überhaupt nicht den Vorwurf 
machen, dass er absichtlich allegorisiert ; aber er hält sich bis- 
weilen so mechanisch an den Buchstaben, dass das Resultat 
seiner Exegese dasselbe ist wie bei direkter Allegorese. I, 46 B 2 
wird ohne Bedenken Joh. 5, 19: Ttctv-ca, Saa ßXsitw töv izxiipix 
noioOvTa, otÄy-w 6|isfwg hotö als Beleg für die Schöpfung der 
Welt durch den Logos angeführt, Ps. 23, 7 in II, 25 -C wird um 
des id)Xxi atomot willen auf die Wiedergewinnung des Aufstiegs 
in den Himmel gedeutet, wie sie der Logos durch die Ver- 
treibung der Dämonen aus der Luft vollzogen, Jer. 11, 19 in 
II, 35 B wegen des Seöxe, xad £[ißc&wji.ev ^üXov et; xbv <äprov 
aÖTOÖ auf den Kreuzestod, Ps. 117, 27: xüpcos 6 Hbi, inicpavev 
■»jjiEv und Ps. 117, 20: l&TtiaxeiXt xbv Aiyov afaoö v.a.1 Ifaaxo 
aÖToö; in II, 40 A* trotz der Präterita um des xüpto; und A6yo£ 
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willen auf die Menschwerdung. Dem alttestament liehen xüptos 
wird, wo es möglich ist, der Logos untergeschoben {s. oben 
Ps. 117, 27 und Jes. 63, 9 in II, 40 A*). 

Ein Blick in das Schrifttum des Athanasius lässt uns er- 
kennen, dass er genau dieselbe Methode der Schriftexegese ein- 
hält. Er will dem Wortsinn gerecht werden, trifft dabei meist 
das Richtige, misshandelt jedoch auch bisweilen den Text in 
schlimmster Weise. Er stellt als massgebende Gesichtspunkte 
für die Schriftbehandlung auf die Beachtung der Zeit und der 
Person, für welche das Geschriebene gilt, ferner des Umstandes, 
der den Anlass zum Schreiben gegeben (c. Ar. I, 54 B : Sei 8s, 
<5)£ km wiorfi tf)£ 8-eEecc ypacpfjs 7tpo<rf t xei rcotelv xa! (ävayxatöv 
sauv, oüto) v.xl ivtaGira , xaß-' 8v efaev i iniuraX^c, xaipöv xai 
ri itpiownov y.a.1 tö rcpäyna, Siinep Iypai]j£, maiäi; exXajifiiivEcv}, 
raubt aber in demselben Augenblick diesen Grundsätzen durch 
die Art ihrer Anwendung völlig ihren Wert. Denn wenn er 
behauptet, Hymenäus und Alexander (I. Tim. 1, 20} haben durch 
ihre These, die Auferstehung sei bereits erfolgt, gegen den 
Gesichtspunkt der Zeit gefehlt, ebenso die Galater, indem sie 
im neutestamentüchen Zeitalter sich für die Beschneidung er- 
wärmten (c. Ar. I, 54 A), so sind damit jene Grundsätze aus 
dem Gebiet der Einzelexegese , wo sie hingehören , verbannt. 
Fassen wir einige Beispiele seiner Schriftauslegung ins Auge ! 
Es ist nichts oder wenig dagegen einzuwenden, dass c. Ar. I, 
29 B die Frage der Arianer, warum Gott nicht immer schöpfe- 
risch thätig sei, wenn er es doch vermöge, zurückgewiesen wird 
mit der Berufung auf Rom. 11, 34 = Jes. 40, 13: „Wer hat 
den Sinn des Herrn erkannt? oder wer ist sein Ratgeber ge- 
worden?" und Rom. 9, 20 = Jes. 45, 9: „Wie darf das Gebilde 
zum Töpfer sprechen: Warum hast du mich so gemacht?" wenn 
c. Ar. I, 36 B die Unveränderlichkeit des Logos auf Hebr. 13, 8 : 
„Jesus Christus gestern und heute derselbe und in Ewigkeit" 
gegründet, in c. Ar. 1,54 A Jes. 7, 14 und 53, 7 auf Christus, 
I, 56 B Joh. 1, 3 auf die Schöpfung der Welt durch den Logos 
bezogen wird. Dagegen fördert der philologische Nachweis, den 
er c. Ar. I, 55 für die Behauptung zu erbringen sucht, in Hebr. 
1,4: ToocÜTf^ xpefTttüv yevöu-svoj twv <äyyeXh>v bezeichne das 
xpEfrutov eine qualitative, nicht bloss quantitative Differenz, aller- 
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hand Sonderbares zu Tage. Und vollends untextgemäss ist die 
Auslegung von Prov. 8, 22: xöpco; iytxiai u-e £px*|v 6Söv aötoö 
ei; Spya aötoö in c. Ar. II, 44 ff. Das xtipio; kann er hier zwar 
nicht, wie z. B. bei Ps. 101, 26—28 und Deut. 32, 39 in c. Ar. 
I, 36 B, auf den Logos deuten; er muss den Vater darunter ver- 
stehen. Dagegen wird nun Ixmre auf die Menschwerdung des 
Logos, ipYa auf die Menschen, 65oi auf die beiden Wege be- 
zogen, welche die Menschheitsgeschichte kennt, um mit Gott 
in Gemeinschaft zu treten, der eine durch Adam, der andere 
durch Christus bezeichnet. C. Ar. I, 41 B s findet Athanasius in 
Ps. 23, 7, wie die Apologie (s. S. 80), eine Hinweisung auf die 
Eröffnung des Himmels durch Christus. In Ps. 21, 23 : tfcraey- 
yeXö tb övojii oou toS; <&8el<poZc, jiou de sent. Dionys. 10 I 496 A 
wird unter der ersten Person der xüpto; — Adyo; verstanden, 
der als Mensch unser Bruder ist. Der babylonische Grosskönig 
in Jes. 10, 14. 11,8 wird ad episc. Aeg. 2 I 541 durch den 
Satan ersetzt. Häufig sind derartige Verzerrungen des wirk- 
lichen Sinnes nicht gerade. Athanasius hat es verstanden, seine 
Schriftargumente gegen die Arianer so zu wählen, dass schon 
der Wortlaut seiner Ansicht entgegenkam. Im N. T. Übt er 
am Schrifttest gewöhnlich nur dann Gewalt, wenn er sich mit 
Stellen auseinandersetzt, die ihm von seinen Gegnern entgegen- 
halten werden. Etwas anders liegt die Sache beim A. T. Hier 
trennt er, gemeinsam mit dem Verfasser der Apologie, sich 
dadurch von den Antiochenern , dass er, wo sich nur entfernt 
die Gelegenheit bietet, eine Stelle messianisch zu verwerten, da- 
von Gebrauch macht. Ich verweise für Athanasius auf die be- 
reits besprochenen Citate Ps. 23, 7. Ps. 21, 23. Prov. 8, 22, 
ferner auf Ps. 44, 7 f. in c. Ar. I, 46 C, Jes. 61, 1 in c. Ar. 

I, 47 A, Ps. 44, 9 in c. Ar. L, 47 A E ; für die Apologie auf 
Deut. 28, 66. Jer. 11, 19 in II, 35, Jes. 65, 1 f. 35, 3—6 in 

II, 38, Dan. 9, 24 f. in IL 39, Ps. 117, 20 und 27. Jes. 63, 9 
in II, 40, Stellen, die kein Antiochener für messianisch gehalten 
haben wird. 

An diesen missglückten Versuch Dräsekes , den Verfasser 
der beiden Schriften c. g. und de ine. zu einem Antiochener zu 
stempeln, reihen wir eine andere Behauptung desselben Ge- 
lehrten, die sich in gleicher Richtung bewegt. Es heisst StKr. 
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1893 S. 289: „Wenn später der gefeierte Meister der antio- 
chenischen Schule, Theodoros, alle Schicksale des Volkes Israel 
und alle Weissagungen der Propheten unter dem höheren Ge- 
sichtspunkt betrachtet, dass sie die Vorbereitungen der Ankunft 
unseres Herrn Jesu Christi und die Veranstaltung der durch 
ihn allen Menschen zu teil werdenden Erlösung zum Ziel und 
Zweck hatten: so hören wir Aehnliches schon von unserem 
Verfasser. „Nicht um der Juden allein willen", sagt er (II, 12), 
„gab es das Gesetz, noch wurden um ihretwillen allein die 
Propheten gesendet, sondern zu den Juden wurden sie geschickt 
nnd von den Juden verfolgt, aber für die ganze Erde waren 
sie eine heilige Lehranstalt der Gotteserkenntnis und des rich- 
tigen Verhaltens der Seele". Sollte der Inhalt dieser beiden 
Sätze wirklich ein ähnlicher sein? Doch nicht! Vielmehr ein 
sehr verschiedener, beinah entgegengesetzter. Bei Theodoros 
handelt es sich um die Ausdehnung der Erlösung auf die 
ganze Mensehenwel t, wie sie vorbereitet ist durch die 
Schicksale eines einzelnen Volkes und die auf dieses Volk 
beschränkte Wirksamkeit der Propheten; in der Apologie 
dagegen handelt es sich gar nicht um die Erlösung, dafür 
aber um die Bestimmung des Gesetzes und der prophe- 
tischen Wirksamkeit für die ganze Menschenwelt. 



8 18- 

Das bisherige, für die Verfasserschaft des Athanasius auf 
allen Punkten so überraschend günstige Ergebnis erhält eine 
weitere Stütze durch die Tradition. Der einhelligen Ueber- 
liefemng, wie sie im Handschriftenbefund zum Ausdruck kommt 
(Hubert ZKG. XV, 566), stehen zur Seite eine Reihe von Zeug- 
nissen kirchlicher Schriftsteller vom 4. — 9. Jahrhundert, welche 
sämtlich die beiden Bücher als Eigentum des Athanasius aus- 
geben. Voran Hieronymus de viris illustr. LXXXIV: Eeruntnr 
«ius (Athanasn) adversum gentes libri duo. Dräseke zweifelt, 
ob hier wirklich unsere Apologie gemeint ist, wagt aber doch 
nicht, es mit Entschiedenheit zu bestreiten (StKr. 1893 S. 253 f., 
ZwTh. 1895 S. 520). Meines Erachtens liegt durchaus kein 
triftiger Grund vor, der zu Bedenken gegen dieses Zeugnis des 
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Hieronymus berechtigte (ebenso Hubert ZKG. XV, 566, Laudiert 
Int. th. Z. III, 127 f., Weyman BZ. V, 223), wenn auch um der 
Form der Anführung (feruntur) und um des durchaus ungenauen 
Titels (libri duo contra gentes) willen es allerdings wahrschein- 
lich ist, dass Hieronymus die Bücher nicht selber gelesen, viel- 
mehr sie aus anderer Quelle kennt. Von vornherein nicht be- 
anstanden lässt sich das Zeugnis Theodorets. Denn die Stellen, 
welche er im dritten Teil ('ATtaWj?) seines 'Epavt'ari];, c. 447 
geschrieben, aus einem Buch des Athanasius 7ispl Iva vtrp wirfjaeios 
citiert, finden sich mit Ausnahme der letzten in der zweiten 
Hälfte der Apologie. An ihn reiht sich Papst Hadrian I, der 
das zweite Buch in seinem Schreiben an den Kaiser Konstantin 
und die Kaiserin Irene, aufgenommen in die Akten des 7. öku- 
menischen Konzils a. 787, anfahrt. Vergleiche Mansi T. XU, 
1068: Item sancti Athanasii episcopi Alexandrini de humana- 
tione domini , cuius initium est : Sufficienter quidem de multis 
pauca sumentes, imitavimus und dazu II, 1 A : auxiipxwj sv toi; 
izpb totJTCDV ix noJAüv dXfya StaXaßovxeg (s. Laudiert Int. th. Z. 
HI, 128). Draseke hält es nicht für der Mühe wert, die Stelle 
nachzuschlagen, steht dann aber inkorrekterweise nicht an, die 
Ueberlieferung der zweiten Schrift um die Mitte des 5. Jahr- 
hunderts abbrechen zu lassen (StKr. 1893 S. 255). Wenn er 
bei Photius eine Notiz über das Werk vennisst , so übersieht 
er einen Brief desselben an seinen Bruder Tarasius itepi xöv 
Xcywv toü £v äfiot; [leyd&GU 'A&avaafou Äp^Lsmaxörcou 'Äkz- 
fcvSpeta; (MSG. XXV, CCLXXVHI B). Hier wird zuerst der 
Stil des Athanasius beschrieben. Dann heisst es : ypixtpixatf; xe 
[lapTupEai; xat Ä7toSecl;eatv ei; zb xapxepbv xa-ctoxüpwxat ■ xxl 
[i^Xiarä ye ö xaxä "EXA^viov 8 xe rcepE Tifc evawixaTwaew; toö 
d-eoö Aoyou eip7;uivc; xzl fj xazx 'ApE^ou TCevtdßißXo;. Man muss 
sich freilich vor Ueberschätznng dieser traditionellen Zeugnisse 
hüten. Bezüglich der beiden letzten ist diese Warnung selbst- 
verständlich, aber auch betreffs Theodorets ist sie sehr wohl 
angebracht. Wir werden im Verlauf der weiteren Untersuchung 
Gelegenheit haben, an einem Beispiel zu zeigen, dass Dräsekes 
Misstrauen gegen die Zuverlässigkeit dieses Schriftstellers nicht 
ungerechtfertigt ist (StKr. 1893 S. 256). 
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Abschnitt IL 

Die Zeit der Abfassung. 

§ 19. Positiver Versuch einer Datierung. 

Form und Inhalt der Apologie und ebenso die Tradition 
weisen auf Athanasius als Verfasser. Ein Hemmnis wäre noch 
denkbar, das diesem einmütigen Zeugnis sich entgegenstellen 
könnte. Wird es uns gelingen , einen Zeitpunkt für die Ab- 
fassung im Leben des Athanasius ausfindig zu machen, der 
allen Forderungen gerecht wird, wie sie die Apologie erhebt? 

Die Verteidiger der Echtheit haben fast ausnahmslos ihren 
Datierungs versuchen die Beobachtung zu Grunde gelegt, dass 
die beiden Schriften keine Spuren des arianischen Kampfes und 
ebensowenig solche der nicäiüschen Lehrbestimmungen verraten 
(cf. z. B. das monitum zu den beiden Schriften 1, 1/2 und Laudiert 
Int. th. Z. HI, 134). Die erstere Beobachtung ist wohl nicht ganz 
richtig, wie wir nachher sehen werden ; dagegen ist die zweite 
unanfechtbar und unseres Erachtens schwerwiegend genug, um 
eine Ansetzung vor 325 zu rechtfertigen. Was wir vermissen, 
ist nicht speziell der Terminus 6|ioaüaco;, vielmehr, dass der Be- 
griff oöafa Oberhaupt, dem wir z. B. in den Reden gegen die 
Arianer so häufig begegnen, in keiner der beiden Schriften zur 
Bezeichnung des Verhältnisses von Sohn und Vater verwendet 
wird. Und doch wäre mindestens I, 46 B a , wo jenes Verhältnis 
negativ und positiv bestimmt wird, begründeter Anlass und Ge- 
legenheit zum Gebrauch dieses Ausdrucks gewesen. Wollte 
man sich jedoch das Fehlen nicänischer Formeln aus der Ab- 
sicht des Schriftstellers zurechtlegen, Heiden und Juden gegen- 
über Termini zu vermeiden, die nur Christen ganz verständlich 
waren, so verbietet jedenfalls eine andere Wahrnehmung, über 
330 hinabzugehen. Wiederholt beruft sich der Schreibende 
gegenüber der bunten Vielheit heidnischer Kulte mit sichtbarem 
Stolz auf die Einmütigkeit, mit der die Christen überall einem 
und demselben Herrn dienen (H, 46 B: u-övo, 6 Xptoxö; Tuapi 
itäoLv e!( xal navTa^oO 6 aütöj npoav.uws.lzxi ... -rijv otxouuivjjv 
jtsiaa;, Eva yjxI xöv aÜT&v xüpiov «ißetv und n, 49 D : xt'vo; rcü- 
icore töv yevaulvwv avftpwjcwv ^ ScSaaxaXc'a &nb nepcfrnov !o>{ 
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TtspttTwv yf); jua xaE fj aöxij Si' SXiov Taxuaev;). Dieses Pochen 
würde sich in einer Zeit, wo Orthodoxe und Arianer im bitter- 
sten Kampfe mit einander lagen, weil jede Partei wieder einen 
andern Christus lehrte, recht seltsam ausnehmen. Deshalb ist 
330 der terminus ad quem und sind die Jahre zwischen 320 
und 325 ausgeschlossen. Zwischen 325 und 330 bliebe Raum, 
weil durch die Verdammung der Axianer auf dem nicänischen 
Konzil die Ketzerei aus der Kirche ausgeschieden zu sein schien 
und die nicänischen Lehrbestimmungen bis c. 330 so ziemlich 
unbestritten als Glaubensnorm galten. 

Auf die Zeit unmittelbar vor 320 oder unmittelbar nach 
325 weist auch die leise Polemik gegen den Arianismus , die 
wir in den Schriften treffen. Einzelne Sätze des Arius lauteten: 
S6o aocp Eaj slvai , [ifav uev tJjv ESEav xai auvuitap^owoav Tjji &£$, 
t6v 5e ufov iv Tailifl T^j aocft'a yeyevfjoO-at xa! taÜTTjg \LZxixovtx 
&vo[iäa-ita pivov 2o<ptav xaE A6yovc. Ar. I, 5B; 6 u£6{ oüte cpüost 
xaE & X tj 3- 1 v b ; A 6 y o ? toö icatpi; iauv oöte ^ jt6wj xal dX»j- 
■fhv*) So^Ea «utoö de decr. 6 I 433 B; oö8e »ei( £X7j9-cv6£ 
laxtv 6 Xpiat&; ep. ad episc. Aeg. 12 I 564 C; oüx lorcv fStog 
Aöyo; 0-eoö xai ^ tSia Sotpi'a ibidem. Hiegegen scheint — 
mehr kann man kaum sagen — in der Apologie Stellung ge- 
nommen zu sein, wenn es dort vom Sohn heisst I, 46 B f : (Jya-iHv 
e!j dyafou yevv^[ia xa! ötXljfrtvfc? uEi; örcäpxwv, A6va[its £art toö 
jcatpö; xai Eocpca xaE A6yaj, oü xai& [ietoxV taDTCt öv . . ., 
&W AÖTooocpia, AÖToXoyos, Aöto86voi|u{ ESfa toQ 
TcaTp6g eanv; II, 32 C: &eoD o£<5s eariv ÄXijfavös . . ., ix itatpi? 
tBto?A6yos xai üotpt'a xaE Aovot[u; ; H, 47 C: 6 Xpiarös lyviopfcrib] 
frei; äXtj*iv6s, freoö fl-eö; A6yo; ; II, 55D: töv freoö oE6v 
iXjjfrivöv p-ovo^sv^ A6yöv (cf. Lauchert Int. th. Z. III, 134). Man 
kann noch hinzunehmen, dass der Gedanke, es habe der gött- 
liche Logos irgend etwas mit dem menschlichen „Wort" ge- 
meinsam , in teilweis wörtlich parallelen Ausführungen I, 41 C 
und c. Ar. II, 34 C — 35 zurückgewiesen wird , demnach ein 
arianisches Rüststück gewesen zu sein scheint. 

Nicht hieher gehört dagegen der Schluss von II, 24 zu- 
sammen mit dem Anfang von II, 25. Dräseke konstatiert an 
dem betreffenden Ort zuerst einen versteckten Ausfall gegen 
die Arianer (StKr. 1893 S. 270), später umgekehrt einen Aus- 
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fall der Arianer gegen Athanasius und aeine Anhänger (S. 302 f.), 
beides ein völliges Missverständnis des Textes. Er lautet: §:o 
coSe xiv 'Iuiotvvou davaxov imeu.etve SiaipoujiivTjs tfjg xecpoXi]? 
oöSi c!)j c Haatas ercpf aar) , tva xal t6> iravaxcj) dScaipexov xa( 
öXixXrjpov xö aüu.2 cpoAäi^, xal |i?] rcpöcpaac; xoiq ßouXc|iivat? 
StatpsEv -rijv ixxXrjatav yävijxat. Kai xaöxa jiev itpi? xo{>£ eI;<d&sv 
Saurols Xo^io^oüs Imowpeüovtas • av 64 xai xfiW 41; ■fyit&v Tt£ 
... ii']'^), Siä x£ u-*) exepu);, dXXä axccupöv &7teu.£tvsv. Deutlich 
werden hier Einwände gegen den Kreuzestod, die von „denen 
draussen" erhoben werden, unterschieden von den in c. 25 be- 
handelten Fragen, die dasselbe Faktum betreffen, nur dass sie 
aus der Mitte der Christen (of ei; fju-öv) gestellt werden. Die 
Einwendungen der Draussensteh enden beginnen c. 21 und 
gehen bis e. 24 Schluss. Taöxoc in c. 25 Anfang bezieht sich 
also nicht {wie Dräseke und Laudiert Intb. th. Z. III, 133 
meinen) bloss auf den letzten Einwand , warum Christus nicht 
enthauptet oder zersägt worden sei, sondern auf alle vorher- 
gehenden von c. 21 an. Aoytojiob? iraawpeüeiv wäre sonst 
sinnlos. Alle diese Fragen sind aber inhaltlich so beschaffen, 
dass sie nur aus dem Munde von NichtChristen begreiflich sind. 
Was speziell die letzte betrifft, so hätte doch Dräseke auch 
angeben sollen, welche irp6cp«ai£ dem Athanasius gegenüber 
den Arianern damit in den Schoss gefallen wäre , wenn das 
Schwert oder die Säge den Leib Christi geteilt hätte. Unter 
den o£ l^uO-ev sind somit NichtChristen zu verstehen und ebenso 
unter den of ßouX6u,£vac 6iaipe!v x^v bwXrfilw, die mit den er- 
steren identisch sind. 

In die zeitliche Nähe der diokletianischen Verfolgung führt 
uns die noch frische Erinnerung an die Bilder christlichen Mar- 
tyriums und christlicher Todesfreudigkeit, welche die beiden 
Schriften durchzieht. Charakteristisch ist besonders eine Stelle 
in II , 28. Für den Christen ist der Tod ein überwundener 
Feind, bekennt dort der Schriftsteller. Wer dieser Ueberzeugung 
noch ungläubig gegenübersteht, mache selber die Probe, indem 
er Christ wird. Mit einer gewissen Verwunderung fragt er sich 
aber, wie man daran überhaupt noch Zweifel hegen könne, da 
doch die Thatsachen so laut reden (oöxu>$ et x£j eoxtv ämoros 
[xai dxjrijv] [lexa xoaaüxa xaE [Uta xcüg xoooixou? ev Xptax<j> 
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Yev&|ievou; u-äptupa;). Namentlich xxl läxjt^v = eben, im Augen- 
blick (cf. II, 32 A. c. Ar. II, 16 B) zeigt, wie lebendig jene "Vor- 
gänge dem Schriftatelier noch vor Augen stehen. Allerdings 
soll nicht verschwiegen werden , dasa drei auch sonst vielfach 
miteinandergehende Codices x«i Äxjt^v nicht lesen. Immerhin 
ist weit wahrscheinlicher, dass dasselbe in einer Zeit, wo es 
nicht mehr zu passen schien, in der einen oder andern Hand- 
schrift gestrichen, als dass es später eingeschoben wurde. 

Auch von I, 9 D 2 aus : Stcoo yt xai oö rcoXXfji itpixspov i] t«x a 
xa! [liXP' vQv *j 'Pwp-at'tüv oüyxXijTo; xabq Ttümoxs aüxöiv i? ^PX^fc 
dtp^avxa; ßaatXia; . . . Soy|iaTf^ouaiv iv &eoE£ eJvat ist man ge- 
wöhnlich auf die Zeit vor 330 gekommen. Ich glaube, mit 
Recht. Oö KoWfy rcpoxepov kann auf die Apotheose Diokletians 
313 bezogen werden; mit tcSx* *a£ MXP' vöv deutete dann der 
Sehreibende an, dass er im Zweifel ist, ob derselbe Akt auch 
bei dem noch lebenden Konstantin einstens vollzogen werde. 
Sehr wohl möglich ist indes auch, dass täxa xat uixpi vOv zu 
verstehen gibt, der Schriftsteller sei über den jüngsten derar- 
tigen Vorgang, eben die Apotheose Diokletians, nicht genau 
unterrichtet. Dräsekes Erklärung (StKr. 1893 S. 270 f.), wo- 
nach uiXP 1 **' vöv au f die Bezeichnung des verstorbenen Kon- 
stantin als divus sich bezieht, t^X a aDer aussagt, der Autor sei 
sich darüber nicht klar, ob divus im heidnischen oder christ- 
lichen Sinn aufzufassen ist, hat sehr wenig Verlockendes an sich. 

Andere Anzeichen weisen wenigstens auf einen jugend- 
lichen Verfasser. Die Lektüre Piatos liegt noch so kurz zurück, 
dass Athanasius Stellen aus demselben fast wörtlich im Ge- 
dächtnis hat (S. 35). Wo wir in Sprache und Theologie bei 
Athanasius von einer Entwicklung reden konnten , forderte die 
Apologie die Stellung am Anfang derselben; cf. was S. 33 
über den rhetorischen Charakter, S. 47 f. die Begriffe &fa.H<i 
und Afivrfzoz, S. 75 f. die Lehre vom heiligen Geist gesagt ist. 
Von dem hochangesehenen Führer der Orthodoxie dürfte man 
kaum erwarten, dass er so bescheiden auf den Anspruch selb- 
ständig — originalen Denkens und Schaffens Verzicht lebtet, 
wie dies I, 1 A— B und II, 56 A geschieht : i^u-eE; 81 mepi xöv 
ccüxxlz (Ypxyxiz) ivTt>yxav6vt(üv ^eoTLVEunruv StSaoxaXtov (jeden- 
falls nicht bloss Lehrer im eigentlichen Sinn, sondern auch 
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ältere Kirchenväter) . . uaihSvxe; (ieTaS£So(iev v.a.1 xfi o?, cptXona- 
^■eia. Endlich sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass 
'Athanasius, der begeisterte Verehrer des Mönchtums, in diesem 
Werk weder die Sache noch den Namen nennt, sondern erst 
von owcppooüvTjv iyvE'JovTs; vs&xepoi, d. h. Enkratiten innerhalb 
der christlichen Gemeinde, redet II, 48 B, ein Beweis, dass jene 
Erscheinung noch gar nicht vorhanden war oder jedenfalls noch 
ausserhalb seines Gesichtskreises lag. 

Entscheidet man sich, wie wir mit Rücksicht auf das Fehlen 
der nicänischen Lehrbestimmungen, für das Jahr c. 320 als Ab- 
fassungszeit und nimmt mit Krüger (Jahrb. f. prot. Theol. XVI, 
339 u. 344) auf Grund des jüngst gefundenen koptischen En- 
komions als Geburtsjahr des Athanasius 295 an, so hätte der 
alexandrinische Diakon in einem Alter von 25 Jahren dieses 
Werk geschrieben. Die neueste Hypothese von Loofs (KE. 3 
II, 196), der allerdings noch verschiedene Bedenken entgegen- 
stehen, wonach Athanasius 293 geboren, 326 Bischof geworden 
wäre, würde auf ein Alter von 27 Jahren führen. Die Be- 
schuldigung der Eusebianer, Athanasius habe bei seiner Bi- 
schofswahl das gesetzliche Alter von 30 Jahren noch nicht ge- 
habt (Böhringer, Athanasius und Arius S. 404), ist jedenfalls 
grundlos, sonst wäre sie von seinen Gegnern nicht erst c. 340 
aufgegriffen worden, lässt sich aber gerade dann begreifen, wenn 
der neugewählte Bischof etwa 33 Jahre alt war, ein Alter, das 
sowohl bei Krüger als bei Loofs herauskommt. 

Der Abfassungsort kann kein anderer als Aegypten sein 
(cf. S. 44 ff.) und in Aegypten wieder am nächstliegenden Ale- 
xandria. I, 1 B: IrceiSf] xig xöv StSaaxäXcuv oimce^B; 4v X 6 ?^ vöv 
oöx I^ou-sv, dvayxaEiv iorcv, a rcap' Ixefvwv ijiä-S'Ojiev, xaöxa xat 
t&K<xY(tX\zt.v v.a.1 ypc^stv aot weist weder auf einen Aufenthalt im 
Feldlager des Konstantes (StKr. 1893 S. 310), noch auf ein Exil 
(so Tillemont MSG. XXV, CLXIA), sondern ist einfach eine 
ungeschickte Motivierung des eigenen schriftstellerischen Unter- 
nehmens. Dass ein junger alexandrinis eher Diakon bei allem Wis- 
sensdurst keine „Bibliothek der Väier" {an diese ist wohl bei xö>v 
St5aoxiX(i)v in erster Linie zu denken) besessen haben wird, ist ziem- 
lich selbstverständlich. Und wenn er sie besessen hätte, oder wenn 
ihm sonstwie eine solche zur Verfügung gestanden wäre, hätte er 
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dann diese Apologie nicht geschrieben oder seinen Lesern eine blosse 
Sammlung von Citaten aus den Vätern vorgesetzt? Es dürfte kaum 
möglich sein, der Stelle einen vernünftigen Sinn abzugewinnen. 

§ 20. Widerlegung der entgegenstehenden Ar- 
gumente Dräsekes und V. Schultzes. 

Noch bedarf unser Resultat der Verteidigung gegen meh- 
rere von Dräseke und V. Schnitze dagegen vorgebrachte Be- 
weisgründe. 

Wenig Beachtung verdient Dräsekes bereits von Hubert 
(ZKG. XV, 562) angefochtene Behauptung , die Weitschweifig- 
keit der beiden Schriften spreche entschieden für ein hö- 
heres Alter des Verfassers (StKr. 1893 S. 261), in der ZwTh. 
1895 S. 529 noch gesteigert: „Ein jüngerer ... Mann kann und 
darf so etwas (sc die Entschuldigung H, 20 cf. S. 25) nicht 
schreiben, am allerwenigsten war derartiges im Altertum ge- 
stattet". Dieses Urteil ist, in solcher Allgemeinheit ausge- 
sprochen, sicherlich unrichtig; aber auch abgesehen von der 
allgemeinen Fassung ist seine Berechtigung sehr fraglich. Min- 
destens dürfte es angezeigt sein, wenigstens das Konto der- 
jenigen jungen Männer mit der Neigung zur Weitschweifigkeit 
zu belasten (d. h. speziell der Sucht, sich zu wiederholen und 
mit nichtssagender Geschwätzigkeit zu prunken), welche Lücken 
auszufüllen haben, die der Mangel an positivem Wissen (öXiyix 
twv i-ptmllw S. 43) entstehen lässt. Und fragt man voll- 
ends direkt: Ist es wahrscheinlicher , dass Athanasius in seiner 
Jugend oder in reiferem Alter weitschweifiger geschrieben hat? 
— dass er überhaupt weitschweifig schreibt, wissen wir bereits 
(S. 24 f.) — so wird sich kaum eine Stimme für die letztere An- 
nahme erheben. Zu einem solch dilettantischen schriftstelle- 
rischen Versuch, wie er in der Apologie vorliegt, hatte der junge 
alexandrinische Diakon Zeit, aber nicht der vielbeschäftigte Bi- 
schof und Häresenbestreiter. 

Ebenso wenig stichhaltig erweist sich ein anderes Argu- 
ment. Es heisst StKr. 1893 S. 263: „In der ersten Schrift 
(c. 5) schildert der Verfasser die Vermessenheit der Menschen ". 
„Sie verleitete", sagt er, „die Hände zum Mord, verführte das 
Gehör zum Ungehorsam, die andern Glieder statt zur gesetz- 
lichen Kindererzeugung zum Ehebruch und die Zunge statt zur 



-,.!,.,! byGooyle 



Widerlegung der entgegenstehenden Argumente. 91 

Segnung zur Lästerung, Schmähung und Meineid; die Hände 
hinwiederum zu Diebstahl und Misshandlung des Nebenmen- 
schen, den Geruch zu mannigfaltigen Liebesgerttchen, die Füsse 
zu schnellem Blutvergiessen, den Bauch zur Trunkenheit und 
zu unersättlicher Schlemmerei". Im weiteren Verlauf auf die 
sittlichen Verirrungen der Heiden eingehend, bemerkt er (c. 12) : 
„Während sie den Ehebrecher bei ihren Frauen hassen, schämen 
sie sich nicht, die Lehrer des Ehebruchs zu vergöttern, und 
während sie mit ihren Schwestern in keinem fleischlichen Ver- 
kehr leben, beten sie die an, welche dies thun, und während 
sie zugestehen, dass die Knabenschändung etwas Böses sei, beten 
sie die an, welche dieser That beschuldigt werden". Er er- 
zählt femer (I, 26) , wie einst in alter Zeit in den Tempeln 
Phöniziens die Weiber sich preisgaben, indem sie den dortigen 
Göttern den mit ihrem Körper verdienten Lohn zum Opfer 
brachten und der Meinung waren, sie könnten durch Unzucht 
der Göttin Aphrodite Gunst erlangen und sie dadurch sich ge- 
neigt machen. Und wenn er endlich an derselben Stelle, im 
Hinblick auf dieselben Verhältnisse, die Heiden von Zeus Ehe- 
bruch, von Aphrodite Unzucht, von Rhea Ausschweifung ge- 
lernt haben läBst, so frage ich : Sollen wir wirklich annehmen, 
dass schon die keusche Seele des von seinen Eltern streng 
christlich erzogenen achtzehn- oder neunzehnjährigen Athanasius 
mit all jenem sittlichen Schmutz des Heidentums durch Hören 
und Sehen in Berührung gekommen sei? Und wollte man ein- 
wenden, die Alten hätten jener Nachtseite des menschlichen 
Daseins unbefangener als wir gegenübergestanden, so zwar, 
dass sie die Dinge beim nackten Namen zu nennen sich nicht 
scheuten, so würde immer das Bedenken bestehen bleiben, dass 
von jenen Verirrungen zu reden immer doch erst einem gereiften 
Manne zustehen dürfte". — Hiegegen ist verschiedenes zu sagen. 
Ob die Eltern des Athanasius Christen waren, wissen wir, wie 
schon früher (S. 43) bemerkt wurde, nicht. Aber sei dem wie 
ihm wolle, in einer Stadt wie Alexandria konnte auch ein 
christlich erzogener Jüngling sich nicht die Augen verschliessen 
„vor dem sittlichen Schmutz des Heidentums", noch viel we- 
niger das Ohr. Genügte ja doch schon die Lektüre des Homer, 
um die Farben zu einem solchen Gemälde wie dem obigen 
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ziemlich vollständig zusammenzubekommen. Diese den alten 
Götterglauben so schwer kompromittierende Seite aber in einer 
Apologie unberücksichtigt zulassen, kann einem fünfundzwanzig- 
jährigen jungen Schriftsteller, vollends wenn er Orientale ist, 
nicht zugemutet werden. Was man von ihm fordern kann, ist 
eine dezente Vorsicht, wie wir sie auch in c. gentes beobachtet 
finden (cf. auch Hubert ZKG. XV, 562). 

1, 26 wird die im vorhergehenden geschilderte, dem Thun 
und Treiben der Götter abgelernte heidnische Unsittlichkeit mit 
den Worten verurteilt : ä o£ vijioi [isv xoXi^oum, n$$ 5k awtfpwv 
ävijfj &KQtrtf>itpET<u. Tür Dräseke liegt in owcppwv dvrjp ein deut- 
licher Beweis vor, dass der Schriftsteller ein Mann reiferen 
Alters gewesen sein muss. Aber jedem griechischen Lexikon 
lässt sich entnehmen, dass ävr'jp nicht bloss eine bestimmte Al- 
tersstufe bezeichnen kann, sondern ebensowohl, ohne jede Be- 
rücksichtigung des Alters, den Gegensatz zum Weiblichen, und 
dass es endlich gerade in Verbindung mit jrSs die Stelle von 
äv-Erpomo; überhaupt vertreten kann (reSg ävfjp = jedermann), 
Letztere Bedeutung in dem vorliegenden Satz anzunehmen, ist 
das nächstliegende. Was für einen Grund hätte der Verfasser, 
von vornherein dem weiblichen Geschlecht die awippoauvrj abzu- 
sprechen? Ist dem aber so, so wird es niemand einem jungen 
Mann, vollends wenn er in der Würde eines alexandrinischen 
Diakons sich befindet, übel nehmen, dass er in aller Bescheiden- 
heit (cf. den allgemeinen Ausdruck Jtä; owcppwv fori\p) sich einen 
Platz unter den «nieppoves sichert. 

Ernster zu nehmen ist das von V. Schultze in seiner „ Ge- 
schichte des Untergangs des griechisch-römischen Heidentums" 
Bd. I, 118 Anmerk. geltend gemachte Bedenken, die tatsäch- 
liche geschichtliche Lage des Heidentums und Christentums in 
den zwanziger Jahren des vierten Jahrhunderts widerspreche 
den Aussagen der Apologie. Diesem Urteil liegt eine richtige 
Beobachtung zu Grunde. Zwar lässt sich kaum etwas erinnern 
gegen Aufstellungen wie I, 1 B: die Kraft Christi erfülle die 
ganze Erde ; II, 30 C : der Heiland gewinne jeden Tag bei Grie- 
chen und Barbaren eine grosse Menge für sich ; II, 47 A : er 
habe über die ganze Erde hin zahllose Gemeinden bekehrt ; 
IL, 51 A: die Lehre Christi werde unter Skythen, Aethiopen, 
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Persern, Armeniern, Gothen und denen, welche jenseits des 
Ozeans wohnen sollen (Xtvcnivou? !) und hinter Hyrkanien sich 
befinden, verkündigt. Was hier übertrieben erscheint, korrigiert 

sich von selbst. Eine Anzahl anderer Aussagen dagegen muss 
jeden Leser überraschen. Nach II, 46 A und B hat Christus 
die ganze Welt für sich gewonnen, wird überall auf der Erde 
der Götzendienst verlassen; nach II, 47 B haben Mantik und 
Magie aufgehört, „existiert kein Wahrsager mehr" (oux lortv 
Sit Xoiitiv 6 u.avreu6|i£V(i; ; die Magie ist durch die Erscheinung 
des Logos „in ihrer Nichtigkeit erwiesen und zu Tode getroffen" 
(jravteXö; y.<xzr l pfifrr\ II, 47 D) ; die Weisheit der griechischen 
Philosophen hat Bankrott gemacht, die christliche Lehre zieht 
alle an II, 50 B (mtv-rag IXxcuv npi; Sautiv). Hier erhält man 
den Eindruck, als sei der Sieg des Christentums über das Heiden- 
tum bereits eine vollendete Thatsache. Wie lassen sich diese 
hochtönenden, triumphierenden Aussprüche vor dem nicünischen 
Konzil erklären ? Streng wörtlich genommen dürfen sie keinen- 
falls werden. Das verbieten andere Ausführungen, welche das 
Bestehen des Götzendienstes samt Mantik und Magie noch vor- 
aussetzen. Es ist doch bezeichnend, dass unmittelbar an diese 
volltönenden Phrasen in IL 48 B sich ein Appell an die Heiden 
anschliesst, einmal eine Probe mit der Kraft des Kreuzeszeichens 
gegenüber Dämonen, Mantik und Magie zu machen (^x£tü> 5e 
ö 7teCpav Töv TtpoXEY_fr£vTwy jk)uXö[ievog XajäsSv v.<xl in' aöxrj; Tfjg 
:p«vtaatas töv Sacfiövwv xai tijs töv paVTElßv ämirrfc xvl t&v 
HJC n-ar/eta; ■ftau(i«t(i)v jyHjaäa&u) tö <nj[ie£ij> tcü yeXeouivou TOfp' 
aüxct? araupoö, töv XptaTÖv övojiaaag jtivov xat obstat , TCÖg 
Sl' aÜToQ SaJjtove? ulv cpeüyouot , p^avteia Ss itaue-cat , [tayeca Se 
Jtäaa xai cfapjtaxefa xaTTjp-pitai). I, 23 f. reden von der Man- 
nigfaltigkeit der heidnischen Kulte als einer noch bestehenden. 
Und wo speziell der ägyptische Götterdienst zur Sprache kommt, 
tritt deutlich zu Tag, dass es sich nicht um vergangene Dinge, 
sondern um die greifbare Gegenwart bandelt, z. B. I, 24 C: 
Aiyöircioi töv ßoOv xai töv 'Atciv [löoxov Övta oEJäouac; 1, 10 A: 
ev AiyüreTq) EiaiTL xai vOv 6 TtepE 'Oofpeug xxi "Qpou xai Tu- 
^>©vo{ xai töv dSXAwv frpijvo? Tffc djttuXEiaj £7iLT£i,E[Tat. Wozu 
auch die ausführliche Widerlegung des Götzendienstes im ersten 
Buch, wenn derselbe fast keinen Vertreter mehr hat? Jene 
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Aussagen wollen aber auch gar nicht wörtlich gefasst werden. 
Sie verbreiten sich nicht über die Lage des Heidentums und 
Christentums im vierten Jahrhundert, sie geben vielmehr an, 
welch' prinzipielle Folgen aus dem Auftreten der Lehre Christi 
eich für den Götterdienst ergeben ; und deshalb zeichnen sie die 
Entwicklung, die thatsächlich erst recht ihren Anfang genommen, 
als eine abgeschlossene. Schnitze lässt ausser acht, dass es nicht 
heisst : Jetzt, zur Zeit des Autors, ist die Magie ein überwundener 
Standpunkt, jetzt gibt es keinen Wahrsager mehr, sondern: „Durch 
die Ankunft der Wahrheit und die Erscheinung des Logos wurde 
die Magie verurteilt und ihr der Todesstoss versetzt" (II, 47 D: 
T^j napouot'a Tfj; £X*]{reta; xai t§ imcpavsEqt tgö Aöyoo SiTjXiyx^ 7 ) 
xai aÖx»j xai xanjpYTjO'ij TüavxsXüis) und II, 47 B: „Nunmehr, seit 
Christus überall verkündigt wird, hat die Thorheit der Orakel 
ein Ende und gibt es keinen Wahrsager mehr". Wir können 
noch hinzufügen, dass der Verfasser ersichtlich an der Neigung 
zu Übertreiben leidet. Er scheut sich nicht, II, 55 einen nach 
seinem eigenen Geschmack konstruierten Fall von Thronannexion, 
der in der Geschichte nie vorgekommen ist, als eine ziemlich 
alltägliche Erscheinung (icoXXixt;) hinzustellen (s. S. 29) , er 
scheut sich ebensowenig, I, 10 C zu behaupten, auch in seinen 
Tagen komme es noch häufig (tcqXXol) vor, dass Bilder von 
verstorbenen Menschen mit der Zeit göttlich verehrt werden. 
Diese Wahrnehmungen zusammengenommen mit der Thatsache, 
dass die plötzliche Schwenkung der Regierungspolitik seit 311 
ein ausserordentliches, leicht zu überschwenglichen Hoffnungen 
und Aeusserungen Anlass gebendes Anwachsen der Christen- 
gemeinden zur Folge hatte, genügen unseres Erachtens, um alle 
Bedenken zu zerstreuen (cf. auch Laudiert Int. th. Z. III, 133). 
Schultze schneidet sich ausserdem das Recht zu seinem Ein- 
wand ab, indem er (S. 22) sagt: „Wenn der Heide Maximinus 
Daza in einem öffentlichen Ausschreiben a. 313 ausspricht, dass 
vor der diokletianischen Verfolgung „fast alle Menschen* den 
Dienst der Götter aufgegeben und sich der Gemeinschaft der 
Christen angeschlossen hätten, so spiegelt sich in dieser Ueber- 
treibung in gewisser Weise die wirkliche Lage doch richtig 
wieder". Warum sollte man nicht mit noch viel mehr Recht 
dasselbe von den Aussprüchen der Apologie sagen können, wenn 
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man je unsere Behauptung von dem prinzipielleu Charakter 
mancher unter ihnen nicht gelten lassen wollte? 

Deutlicher noch als in den eben besprochenen Aussagen 
sieht Dräseke zeitgeschichtliche, in die Mitte des vierten Jahr- 
hunderte weisende Beziehungen in II, 51 f. hervortreten (StKr. 
1893 S. 272 f.)- Folgende Sätze kommen hauptsächlich in Be- 
tracht: II, 51 A: Tt; jkujioxe ävO-pwituiv tf)5uWj{hj Staß^vat xo- 
aoöxov xai sü; Exüö-a? xai AE^Eorea; $) Hipoa; fj 'Ap[iev£ou; y) 
Tö&ou; yj xoü; STiixetva xoB dixEavoü Xe-fonivous t) touj önep Tp- 
xavcav övxa; . . JtapeXO-itv ; 51 B : rcceXat |iev y&p eESuAoXaxpoövTe; 
"EXXtjve; xai ßipßapot xax' £XXtjXo)v sjeoXIuotv xa! <b|iol rcpi; 
xoo? oi>YYSvEt; exüyxavov ; II, 52 A : fixe Ss xij; xoö XpiaxoO SiSa- 
oxaXfaj Äxoüouaiv (Subject sind hier nur oC ßipßapoL), eü&ews dvxl 
ulv toX£u.iüv sEj yewpytav xpiTOvxat. Aus diesen und einigen 
andern weniger wichtigen Stellen soll sich die Bezugnahme auf 
die unter Konstantins mit Ulfilas auf römisches Gebiet über- 
getretenen und dort angesiedelten Gothen „mit besonderer Be- 
stimmtheit" ergeben. Warum, wird bloäs der verstehen, der 
mit Dräseke ignoriert, dass im ersten Satz die Gothen ohne 
jede besondere Kennzeichnung mitten unter andern Völkern ge- 
nannt sind, dass der zweite und die an ihn sich anschliessen- 
den, oben nicht citierten Sätze nicht bloss von den Barbaren, 
sondern auch von den Hellenen ausgesagt werden, und dass ge- 
rade die Vergangenheit (cf. niXxi) der hellenischen Völker Pe- 
rioden aufweist, wo Krieg und Grausamkeit gegen Stammver- 
wandte etwas sehr gewöhnliches waren, dass endlich der In- 
halt des dritten Satzes, wenn hier überhaupt dem Schriftsteller 
bestimmte Beispiele vor Augen stehen, vielmehr für skythische, 
äthiopische oder persisch- armenische Nomaden- und Räuber- 
stänime zutrifft, als für jene Gothen, die doch auch schon jen- 
seits der Donau Ackerbau getrieben haben. Nur beiläufig sei 
erwähnt, dass Rufin (MSL. XXI, 479 ff.) von Bekehrungen 
ganzer Völker, der Inder und Iberer, im Anfang des 4. Jahr- 
hunderts erzählt. Ein Recht, die Gothen unter den Völkern 
barbarischer Herkunft zu nennen, welche christlichen Einflüssen 
aufgeschlossen waren, hatte ein Schriftsteller auch schon un- 
mittelbar nach dem Jahr 300. War doch auf der Synode von 
Nicäa ein gothischer Bischof anwesend. 
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Untersuchung einiger andern, zum Teil von c. g. 
de ine. abhängigen Schriften. 



Das Verhältnis der Homilie de passione et cruce domini zu 
c. g. und de ine. Die Echtheit der Homilie. 

Änmerk. I. Die Homilie de sabbatis et eircumeisione. 

Aniuerk. II. Die fragmenta in Lucam {III, 1390—1404 
und Mai, Nova patrum bibl. II, 2 p. 567—82) und die frag- 
menta in Matthaeum (III, 1362—1390). 

§ 21. 

Wir sind in der glücklichen Lage, das Ergebnis der bis- 
herigen Ausführungen auf seine Richtigkeit prüfen zu können. 
Schon oben {S. 48 f.) hatten wir in dem Verhältnis von de 
decr. 28—31 und c. Ar. I, 30—34 ein Beispiel dafür, dass 
Athanasius sich nicht scheut, unter Umständen eigene frühere 
Schriften zu benutzen. Auf ein zweites derartiges Beispiel 
stossen wir, wenn wir die bis jetzt allgemein unter die dubia 
gerechnete Homilie de passione et cruce domini (MSG. XXVIII 
= Ath. op. IV, 186 — 250) mit der Apologie und andern Schriften 
des Athanasius vergleichen. Der Inhalt der Homilie ist kurz 
folgender. Auf Grund der Schriftstelle Matth. 27, 33 ff. redet 
der Verfasser in c. 1 — 10 von dem Charakter der alttestament- 
lichen Weissagung ; er verficht ihre Untrüglichkeit c. 1 und 2, 
7 und 8 und verwahrt sich gegen die falsche Ansicht, als sei die 
Weissagung selber die Ursache ihrer Erfüllung c 9 f. Da- 
zwischen hinein finden sich paränetische Exkurse: c. 3 handelt 
von der Verpflichtung, Gelübde zu halten, c. 4 — 6 von dem 
Verbot des Eides. C. 10 — 28, der Hauptteil, ist einer allego- 
rischen Ausdeutung einer Reihe von Vorgängen, Handlungen 
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und Worten beim Tode Christi gewidmet, c 29 — 31 wird auf 
die segensreichen, überall sichtbaren Folgen dieses Todes hin- 
gewiesen, c. 32 f. ein Ausfall gegen die Juden in Scene ge- 
setzt und c. 34 mit einer Paränese geschlossen. 

Schon die allegorisierende Verwertung des Todes Christi 
hat in der Apologie ein Seitenstück in II, 25. Die Vorliebe 
der letzteren für die Illustration durch Gleichnisse teilt auch 
die Homilie (cf. c. 14 D. 15 B. 18 A. 23 B). Die Sprache 
ist dieselbe bei beiden. Man vergleiche z. B. c. 11 der Homilie 
mit irgend einem Kapitel der Apologie, man wird keinen Unter- 
schied treffen ; oder mau suche die bezeichnenderen sprachlichen 
Termini der Homilie in unserer Tabelle S. 9 — 20 wiederzu- 
finden, es wird nicht schwer sein. Aber mehr noch, die Apo- 
logie wird in der vorliegenden Schrift direkt benützt. Die fol- 
gende Zusammenstellung möge dies beweisen! 



Homilie. 

c. 1 A : insiS^Ttep (xA yevntä) 

xai [i$] cvxa noxe u,exa|JoX$jv 

Saxev st{ xö sJvkl xfl toö TtercoiTj- 

xöxgj zipm xai cpcXavfrpümEa. 

11 B : töv uiv Y&p lävö-pdiirwv 
^ <£u,apTftx toAX/j ziq ijv xai rcäaav 
thv oixouuivTjv TtpoxatBiMjtpet 
xoöxc ib xaxiv, uiya jiiv tuy- 
Xavov xai Ttpö xoixou, xat' iXlym 
5e xai aül;av6u-evov xal itpipijxov 
ytviu-evov tcE; ävftpänot;. 

11 C : 6 faEvaxo; iiti jcävtas 
xai xaT& Trdvxwv taxus ßaat- 
Aeuetv. 

11 C : Afafroö fäp icatpö; 
dyad-i; 6 A6yo; oitiipx 61 ' 

HC: 6pöv tö |ilv vi\q xocxlaq 
ÄtpÖpjjTOV . . . xcei oixxet'paj t$jv 



Apologie. 

II, 4 B : ei yäp, tpiacv £x ovTe S 
(sc. oE ÄvSpWTtoi) xö u.}) sfvaf 
tüote, x$ xoö Aoyou napouafa xai 
<ptAav*pujtfij sfe ti efvat ixXrj- 
dijaav. 

II, 8 B : ipöv 3e xa! tjjv xöv 
Ävftp(f)jcuv £mepßieAJ.ouocev xa- 
xfav , Sxt xax' oX£yqv xal Ä96- 
pvjxov aörJjv Tjöjp'jcjav xaS-* iau- 



II, 8 A : i8(bv . . . tov *dcva- 
xov xax* afrrffiv ßaatAEiiovxa Tfl 
^■3-op^. 

I, 40 A: ÄyafrQÖ yÄp Ttaxpö? 
(JyaS'öj A6yo; &7cäpj;wv, 

n, 8 B : ipwv xijv töv &v- 
ftfcbTCbiv ÜTtepßiXXouoav xaxfav 
. . . xal t^v da^evscav ^|iöv 01- 
XTecp^aaj. 

7 
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Homilie. 

HB 9 : TC(iax<»v yäp aöxi; e- 
ßXä7rueTO |iiv oöS' 8Xo>£, . . . dXXa 
[läXXov xai rat); vexpoü; £%u>o- 
icota. 

12 C : xai 6 Ö-avaxo; el^jtpa- 
vf^exo napaS65w? iv afrnj), &; 
dni Tuupit dtpavEI^exai xaXdjMj. 

14 D: Der yevvoToc naXacurf]; 
gegenüber seinem ÄvxtnaXoc. 

14 D : <i>; äv$piiwro; StoXl- 
xeüexo. 

20 D : Tva yvu>a*$ itaacv, 8xi 
o& xöv £auxoö , aXXa xöv xöv 
ÄvB-pÜHtiiiv dnoö-v^axeL fravatov 
6 xüpto;. 

26 B : töv i>avaxov e!j ävai- 
psocv iStto^ev. 

27 B : xetjievou xoö noX£[i£ou 
vexpoü xa! xoö tcoxe xupavveöovro; 
Ss5eji£vou xa; X^P 1 *? **' T0 ^ 
n6Sac> 

29 C : natSca . . . jitjtwj) vo[i£- 
juje ^Xixfa; emßävxes tJjv öjtep 
xiv vijiov Ttept^wvvuvxat awtppo- 
otivi)v. 

30 C : xai ydtp draoxoBvxes 
8Xw; x$ napitevta xai aSüvaxov 
eEvat Xeyovxe; iv dv&pdmocs xati- 
T»jV s6pfaxea8'at xijv apsxVjv. 



29 B: Äv^pwjtoi ansüSouaiv 
ajtod-vfjaxetv. 

30 C : xoi»; JStouj xai rcaxpt- 
xoOe dpvoövxac vijiou;, Tipö; Se 



Apologie. 

II, 54 C: eßXäirrexo |Uv yap 
aöxö; oöSev . , . , xoü; 8e itä- 
<JX°vxac av&pÖTtouc . . . ev xfl £au- 
toO dna&efa ixVjpet xai Steaw^e. 

II, 8 D: x^J xt); dvaoxiaew; 
Xäptxt xöv 9-ävotxov «V aöxöv 
6; xaXafi^v dnö rcupö; S£acpa- 
v££<üv. 

II, 24 B : Der f evvato; na- 
Xatax-fj; gegenüber seinen 4vrf- 
naXot. 

II, 17 C : 6; ÄvfrptDTCG; £ico- 
Xtxeöero. 

II, 22 Ä : oü xöv eauxoö *a- 
vatov, dXXa xöv xfi>v av&pümwv 
^X$e xeXetöoat 6 oiuxrjp. 

II, 22 D : Subxetv xöv frivaxov 
et; avaipeatv. 

II, 27 B : xupavvou xaxarcoXe- 
jiTjöivxo; iinb yvijaEou ßaatXsws 
xai Se^evxo; xaf)£ n65a£ xai xä; 
Xetpac- 

II, 51 D : xf; otfv äv-8f üttwv 
frsxa ■ft'ävaxov tj äXXü); £<j»v icep! 
raepö-evfag iSiSa^e xai oöx d8ü- 
vaxov efvat x*)v dpexijv xaüxrjv 
sv dv-9-pämois ; 'AXX' 6 ^jiexEpo; 

OTÜTjjP . . . TOOOÜTOV HJXUEV Iv X^ 

7tepl xatinj; SiSaoxaXfa, 6; xai 
naiSt'a |i^7cu xfj{ vo(it[ii]$ ^Xix£a; 
iictßcivxa xtjv ÖTcip xov vö|iov 
ejtaYyeXXeaS-at Ttap^svtav. 

II, 27 A : Sxc vfra« övxe? xtjv 
VjXmtav ojieijäouacv dico^v^oxeiv. 

II, 30 D : Äaxe tobt; 7:axpcxoü; 
apvetaftat v6jiou;, xi|v 8e XptoxoQ 



3ig!Liz e dbyGOOgle 



Die Homilie de passioae e 



Homilie. 

S-eöv xatacpeÜYOUOt xai to&s Xpc- 
otoö Xaußivecv v6fiou; d&oöot. 
30 D : iid xoötotj ^pp]oe näoa 
jtev cpapu,ax«a, uSaa 8i u.ayefa 
xsctVjpttjT!« xai jtaaa töv 'EXX^j- 
viüv jisu-cüpavtat gocpfa. 



Apologie. 
StSaaMoXfov TrpaaxuvcEv. 



H, 31 B : Ttji or ( |iei(p toö crcau- 
poü itäaa |i4v [iaye£a iraöeiac, 
Tcaaa 84 cpapuaxefa xaTapyglTat. 
II, 46 D: «fr« töv 'EXMjvwv 
^ aocpfa fU^iÄpavtaL. 
Wir übergehen eine Reihe von weniger engen Berührungen. 
Dagegen sei noch erwähnt, dass der ganze zweite Teil der Ho- 
milie (c. 11 — 34) in seiner Anordnung eine Parallele zu II, 
8 — 56 darstellt. C. 11 f., eine summarische Schilderung des 
Erlösungswerkes, entspricht II, 8—19, c. 13—28, die nähere Er- 
klärung einzelner Züge im Todesgang Christi, ist = II, 20 — 26, 
c. 29 — 31, die Bedeutung der Person Christi und der Erfolg seines 
Todes (Askese, Todesverachtung, christliches Tugendleben, Ver- 
fall des Götzendienstes und der Zauberei), ist = H, 27 — 32 und 
46—55, der Ausfall gegen die Juden c. 32 f. = II, 33—40, die 
Schlussparänese c. 34 = II, 56 f. Verschiedene dieser Abschnitte 
haben in einer Homilie über Matth. 27, 33 ff. wenig Berech- 
tigung; dass wir sie trotzdem hier antreffen, erklärt sich eben 
aus der Anlehnung an de ine. Nicht die Apologie ist es, welche 
benutzt, vielmehr die Homilie. Das ergibt sich z. B. bei einer 
Vergleichung der oben angeführten Stellen 11 B und H, 8 B. 
Das plyx j*4v Tuyx^ vov xa ' n P^ toütou in 11 B gibt einen guten 
Sinn nur als Zusammenfassung des in II, 4 — 6 Über die Sünde 
und ihre Entwicklung Gesagten. Ebenso trägt das Gleichnis von 
dem xüpavvo; II, 27 B viel mehr das Gepräge der Ursprünglichkeit, 
als die parallele Aussage über den JcoX4u.to£ — tupscweuuv. Der 
Verfasser der Homilie hat zum Zweck der Ausarbeitung dieser 
Schrift sich zuvor so gründlich in sein eigenes früheres Werk, die 
Apologie, hineingelesen, dass ihm auf Schritt und Tritt die sprach- 
lichen Formeln derselben, ja ganze Satzteile in die Feder messen. 
Und wer ist nun dieser Verfasser? Nehmen wir an, wir 
wären über den Autor der Apologie noch im unklaren, die Ho- 
milie weist uns selber unmittelbar auf Athanasius. Neben 
Sprache und Stil im allgemeinen entscheidet hier wieder die 
sehr enge Berührung namentlich mit einer Schrift desselben. 
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Homüie. 
c. 28 D : tpf^etv öSövia;. 
31 B 2 : ob y-0.1 töv Spaxovxa, 
xiv öcptv, tiv StifJoXov, iv avfrptü- 

swv<p dYXL<npq> Ttepc/jYayeg ev T<p 
tpOita£(j) toO axaupoö. 

31 C: au xat toO Ttavoiipyöu 
tö Ttpödiaicov £8eij;a; xai ttjv 
ittii^LV toü d-tkpaxoj auxoü irfü- 



Athanaaius. 

hist. Ar. 68 A : xpf£etv ÖSövxas. 

vit. Ant. 24 B : (6 BtaEßoXoc) 

(!>; f*ev Spaxwv eEAxüafti) T(j> ay- 

xCaTpq) nap<£ xoü ctirrijpos. 

c. Ar. I, 1 B: ÄvayxaEov ^yrj- 
aafnjv . . . SteXstv ■rijv :itu!;lv 
toö {h&paxo; ri]e u-tccpäj a£p£- 
aeu>s xaüxrjg ; ebenso ep. ad epiac. 
Aeg. 3 I 544 A. 



Den Ausschlag geben 



11 A: xa£ o5to> St? ta dvfrpd)- 
mv« TtEptßaXöp-svo? xai au.:pte- 
aciu-evos St' eauxoö xä %tä>v Tcpoo- 
^yays x«j> rocxpE , tva, (5>; aöxi; 
7taaxwv, dßXaßfj xbv dv&pwrcov 
TCfiaxovta xaTaaxeuGiTij] xai [itxpa 
u-ey^Xot; dvuxaTaXXä^TjTat. Ka- 
taßeßijxs ycJp , Iva ^u.wv xfjv 
SvoSov xaxaoxsucto^ xai tcstcec- 
paxat yivioms , Tva V)[teEs 8t' 
aöxoü x<jt dye(v)vf|X<5) tptXiaa(i>[i,ev. 
'Ha&sv^ae St' ^fiä£, ?va ^p.sE; 
lYEpO-öjiev ev Suvä^ec xal efTtu- 
[i£V, <b; S.IIaölo;- Tcävta t- 
OX^ 1 " &v t$ iv8uva|ioöVT£ 
u.e, 1>)cio5 Xptaxtji. "EXaße 
aflj|ia tpO-apiöv, üva zb <p&aptiv 
ivSütnjtat ttjV Afpftapaiav • £ve- 
Süaato tö &vjjt6v, tva xi ihv*jx8v 
ivSÜOTjxai x^v a&avaoc'av. Kai 
tiXö; yeyovev ÄvS-pwiraj xat diti- 
3-avev, iva ^u-st;, o£ <b? dEvO-pconot 
ÄrcoftvfjOxovTEs, ftsoiTOHjä-öu-sv xai 
ut;xexi töv -9-avaTov ix<tf|*ev ßt 
aLXetiovxa. Oävaxoj yap ^[iÖ 



Festbrief 10 (Larsow S. 110): 
»Der Mensch, der in Christo 
lebt ..., siegt vollständig, in- 
dem er spricht: „Alles vermag 
ich zu leisten durch Christum, 
der mich stark macht"... Das 
ist das Gnadengeschenk des 
Herrn, dies sind die vom Herrn 
ausgehenden Besserungsmittel 
für die Menschen ! Denn er litt, 
damit er dem Menschen, der in 
ihm litt, die Unempfindlichkeit 
gegen das Leiden bereite, er 
stieg herab, um uns heraufzu- 
führen, er unterzog sich dem 
Versuch des Geborenwerdens, 
damit wir ihn, den Nichtge- 
wordenen, lieben, er stieg zur 
Verweslichkeit herab, damit das 
Verwesliche anziehen sollte die 
"Unsterblichkeit, er ward schwach 
um unsertwillen, damit wir uns 
in Kraft erheben, er stieg zum 
Tode herab , um uns die Un- 
sterblichkeit zu schenken und 
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oü xaTaxupteüet , xaE 6 tiitoaro 



die Toten lebendig zu machen, 
kurz er ward Mensch, damit 
wir, die wir als Menschen tot 
waren, wieder leben und der 
Tod nicht mehr über uns herr- 
schen sollte. Denn der Tod hat 
keine Macht über uns , ver- 
kündigt der apostolische Aus- 
I Spruch". 

Angesichts dieser beiden letzten Stellen kann sich gegen 
unsere obige These gar kein Zweifel erheben. Die Annahme, 
dass ein anderer als Athanasius in einer Homilie dessen Fest- 
brief ausgebeutet habe, ist an und für sich schon unwahrschein- 
lich, in Anbetracht der sonstigen Zeichen der Uebereinstimmung 
aber überhaupt ausgeschlossen. Sehr schwer ist zu sagen , ob 
der Festbrief von der Homilie abhängig ist oder umgekehrt. 
Uns dünkt das erstere wahrscheinlicher. Indes dürfte diese 
Frage ziemlich belanglos sein. Denn der Umstand, dass unter 
den uns noch erhaltenen Festbriefen nur der zehnte der Ho- 
milie so auffallend nahe steht, scheint mir den Schluss zu ge- 
statten, dass beide Schriften auch zeitlich zusammenzurücken 
sind. Beide sind ja auf Ostern berechnet. Der Festbrief weist 
ins Jahr 338. Im selben Jahr und wohl in demselben Monat 
dürfte auch die Homilie von Athanasiug verfasst sein. 

Das vorliegende Ergebnis erlaubt uns, die Apologie mit 
gesteigerter Zuversichtlichkeit als ein echtes Werk des Atha- 
nasius zu betrachten, und es gewährt uns zugleich einen Ein- 
blick in die Urteilsfähigkeit der Benediktiner, Sie schliessen 
in der admonitio zu der Homilie (IV, 186) ihre Kritik mit den 
Worten: Ne multis, nihil hie advertimus Athanasianum. {!) Eines 
der Argumente, die sie gegen die Verfasserschaft des Atha- 
nasius vorbringen, fordert nähere Beachtung, der Hinweis auf 
das Verbot des Eides in der Homilie gegenüber der unleug- 
baren Thatsache, dass Athanasius in der Apologia ad Con- 
stantium, c. 357 geschrieben, sich desselben bedient (cf. z. B. 
3 I 597 C : xal ttjv x&pa äxretvas , 5 pe|i&h]xa TuapA toü dito- 
otiXou, (liptupa xövfre&v 4itix«Xo5p«[ itcl xijv iu.au- 
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t o ö <]flJX^ v ' xa ' ^! yiypxnzxi £v taEs (JaatXtxaEs Eoropfai; • |i ä p x u £ 
xilptot xal |iäptu; 6 Xpto-ci; auxoö (xcfcu.o! auyx^P*! 1307 
efasEv) ; 4 D : [lipToj 6 xüpco;; cf. 11 C). Eine Differenz liegt 
hier thatsäelüich nicht vor. In de passione c. 4 wird das Ver- 
bot des Schwörens gegeben im Anschhiss an das Gebot, die 
Wahrheit zu reden und nicht zu lügen ; und verboten wird nur 
tpd-aptöv x^P'* XP 1 J( i * TÜ)V fyivuv:« xbv 9-eöv 4 C, weil, wer jrfotis 
(Glaubwürdigkeit) besitze, keinen Eid nötig habe — übrigens 
wird c. 4 und 5 it£oTt{ = Glaube und maxi; = Glaubwürdig- 
keit fortwährend verwechselt — , wer dagegen keine besitze, 
einen Frevel begehe , wenn er Gott zum Zeugen anrufe. Hier 
ist gerade der Fall ausser acht gelassen, in welchem sich Atha- 
nasius dem Konstantius gegenüber befindet, dass einer an und 
für sich glaubwürdig ist, aber bei andern diese Ueberzeugung 
nicht voraussetzen kann. Ferner ist fraglich, ob Athanasius 
die Sache, am die es sich in der Apologie an Konstantins 
handelt, bei der seine Stellung, seine Ehre, schliesslich sogar 
der orthodoxe Glaube auf dem Spiele steht, zu den <p&apT<& 
Xp^u-aTa gerechnet hat. Und endlich nimmt Athanasius jene 
Schwurformeln sichtlich nur gezwungen in den Mund, mehr nur 
als Citate. Deutlich tritt sein strenger Standpunkt in der Eides- 
frage ap. ad Const. 8 A zu Tage: £fJouX6fii}v tk aÖT&v, öirttj 
ioitv, ivraöikt itapeEvoit xai te* k&tJ); t!]( äXrfoziau; ifHOTfjvcu. (St 
y&p (!)£ itsoö Ttapivtos XaXoO|xsv , toQtqv öpxov Ixojisv V)|iec; ot~ 
Xpioruevof). 

Anmerkung I. Wird in der Homilie de passione et cruce 
domini der Todesgang Jesu allegorisch verwertet, so findet sich 
in der kurzen Homilie de sabbatis et circumcisione {Bd. IV, 
132 — 142) genau dieselbe Art von Allegorese auf Sabbat, Herrn- 
tag, Beschneidung und Taufe angewendet. Sprache und Stil 
tragen , soweit dies auf Grund der wenigen Kapitel überhaupt 
sich beurteilen lässt, durchaus athanasianisches Gepräge. Die 
charakteristischen Konjunktionen stellen sich der Reihe nach 
ein: 68-ev 1 B. 6 A; yoöv 2 C; oöxoüv 2 C. 3 C. 4B; xotvuv 
3 A; iuiXei 3 A. Ein paar theologische Bemerkungen klingen 
auffallend an Sätze des Athanasius an, so 4C: dvotveoüv xai 
dvaxacvi^eiv tJjv JtaXaiAv x-rfotv (cf. c. Ar. H, 65 B : avaveoöv 
■rijv TtpwTijv xiiaiv); 4 A: TeXecoQv ■rijv xuoiv (cf. c. Ar. H, 67 A: 
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teXetoöv tä äpya = xtfatv) ; 5 A : ÄTeXig ^v xb Spyov, t? äjiap- 
rfjaavTOj toö 'A5dt|x irced'VTjaxev 6 eEvftpunoj (cf. c. Ar. II, 66 B: 
irceiSfj to Spyov toO &eoö [sc. 6 dtvd-pcfntag] xiX«o; xtistM; 
IXXurijg fiyovs Stä TjJ; napaßäoswg xal yiyove Tft d|iapT.£a vexpö?, 
anpeTcfe; 86 ^v [ifcvev xö Ipyov 9-eoÖ dteXi;). Instanzen gegen 
Athanasius sind nicht vorhanden. In Anbetracht dieses That- 
bestands liegt kein Grund vor, dem Zeugnis der Tradition zu 
misstranen, die — und zwar sind alle Handschriften darin einig, 
s. die admonitio — den Athanasius als Verfasser nennt. Ab- 
gesehen von dieser Homilie und der andern de passione et cruce 
domini durfte der Bischof von Alexandria unter den dubia und 
spuria Athanasii des vierten Bandes kein Eigentum mehr be- 
sitzen. 

Anmerkung IL Die Wahrnehmung, dass die zweite Hälfte 
des 4. cap. von de passione et cruce domini sich fast wörtlich 
unter den fragmenta in Lucam (HI, 1390 — 1404) wiederfindet 
(c. 30 III 1400 B und G) , veranlasst uns zn einer Bemerkung 
tlber den Charakter dieser und ähnlicher sog. Kommentarfrag- 
mente. Die Benediktiner sprechen sich im monitum (in, 1390) 
dahin aus, sie haben früher gezweifelt, ob Athanasius einen 
Kommentar zu Lukas herausgegeben habe , oder ob nicht das 
dahin weisende Material einfach von den Verfassern der Ka- 
tenen aus nicht direkt exegetischen Schriften desselben ge- 
nommen worden sei ; weitere Funde haben ihnen jedoch die 
erstere Ansicht bestätigt. Diese Entscheidung ist eine höchst 
voreilige. Die wenigsten dieser Lukasi'ragmente machen den 
Eindruck, eine Erklärung der Schriftstelle zu sein, die sie jetzt 
an ihrer Spitze tragen; bei manchen ist es rundweg ausge- 
schlossen, z. B. c. 32, wo die nachfolgende sog. Erklärung mit 
der Schriftstelle (La 13, 21) nichts gemeinsam hat als den Aus- 
druck £uui). Kann man aber noch Bedenken tragen, den an- 
dern von den Benediktinern angedeuteten Weg zu gehen , an- 
gesichts der Thatsache, dass bei vielen Fragmenten sich der 
Fundort noch genau nachweisen lässt? Ein Beispiel haben wir 
schon genannt. Ein zweites ist die Stelle c. 29 D, die sieh 
fast völlig mit ep. ad episc. Aeg. 14 I 569 B deckt, und wo 
schon die Ersetzung des oütoi in c. 14 B durch 'Apetavof in 29 A 
kund thut, auf wessen Seite die Abhängigkeit liegt. Die ep. 
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ad episc. Aeg. hätte keinen Grund gehabt, das 'ApeiavoE in 
oüxot umzusetzen. Die von Mai in der Nova patrum biblioth, 
II, 2 p. 567—582 edierten Lukasfragmente treffen wir fast aus- 
nahmslos in noch erhaltenen echten und unechten Schriften des 
Athanasius. Z. B. ist c. 5 = de sent. Dionys. 9 I 493 A, 
c. 9 = ad episc. Aeg. 8 I 556 B und I 541 A — 544 A, c. 12 
von oE uiv oöv tziqxqI — u,6vou övxo; aoxoö = ad episc. Aeg. 
14 I 569 B, c. 15 — in illud, omnia mihi tradita sunt c. 5 
I 217 C und c. 6, c. 19 = ad episc. Aeg. 9 I 558 A und 9 I 
557 C, c. 21 = de passione et cruce domini 12 IV 208 A und 
B, c. 23 = de ine. et c. Arianos 2 II 988 und 5 II 992 A. 

Aehnlich liegen die Dinge bei den fragmenta in Matthaeum 
(III, 1362 — 1390); nur dürften hier hauptsächlich unechte 
Schriften des Athanasius als Quelle in Betracht kommen. Z. B. 
c. 21, die lange Ausführung über die Sünde wider den heiligen 
Geist, die eine Reihe von Differenzen mit der entsprechenden 
Ausführung des Athanasius in der ep. IV ad Serap. c. 9 — 13 
aufweist, begegnet uns sowohl in der unechten Schrift de com- 
muni essentia patris et filii et spiritus saneti (IV, 73 ff.), als 
in den ebenfalls unechten quaestiones ad Antiochum ducem 
(quaestio 72 IV, 640 ff.). Als Eigentum des Athanasius konnten 
wir nur den Satz c. 8 III 1368 B : Exavi) yäp ^ tfjj ^ux^; xa- 
0-apÖT>js ioxi t&v 9-eov St' £auti)s XdttoRTpC^sofkK = c. g. 2 B 
ermitteln. Athanasius hat keine Kommentare geschrieben; viel- 
mehr haben die Verfasser der Katenen nach eigenem Geschmack 
aus echten und unechten Schriften des Bischofs Abschnitte, die 
sich, wenn auch oft nur mit Gewalt, als Erklärungen von 
Schriftstellen verwerten Hessen, in ihr Sammelwerk herüberge- 
nommen und die betreffende Stelle, die gewöhnlich im exzer- 
pierten Abschnitt selber vorkommt, als Ueberschrift gesetzt. 

Abschnitt II. 

Der sermo malor de flde und die damit zusammenhängenden 
Schriften. 

§ 22. Die Komposition des sermo maior de fide. 
Die Homilie de passione et cruce domini ist nicht die ein- 
zige Schrift, deren Inhalt zum Teil aus der Apologie stammt, 
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der sermo maior de fide (II, 1262 — 1294) schliesst sich ihr in 
dieser Beziehung an. C. 5 — 12 dea Benno ist nämlich nichts 
anderes ala eine Sammlung von Citaten aus de incarnatione, 
und zwar ist c. 5 zusammengesetzt aus II, 8 C und 9 A, c. 6 
aus II, 9 A und 9 B, c. 7 aus II, 17 A und 20 B, c. 8 bt = 
26 C, c. 9 = 31 D, c. 10 = 43 A 3 , c. 11 = 17 B und C, c. 12 = 
41 D und 42 C. Nur den Schlusssatz von c. 7 : KÜrr/pv uiv yäp 
t& 3(ö|xa xatA t}|v twv awjidtxuv tpuatv Inaox £ v, E?X e 5£ ifjj 
dcpd-apafa^ t$jv tpüotv ix toü auvoLxVioavxo; aüt<|> Aiyou suchen 
wir im jetzigen Text der Apologie vergebens. Seltsamer Weise 
treffen wir denselben auch unter den Stellen, welche Theodoret 
im dritten Dialog ('Anaftris) seines 'Epavfamjs aua de ine. an- 
führt. Sollten etwa aus dogmatischen Gründen später von or- 
thodoxer Seite diese oder auch noch andere Stellen aus der 
Apologie getilgt worden sein? Dass der sermo von de incar- 
natione abhängig ist, braucht nicht bewiesen zn werden. Die 
Benützung ist eine ziemlich wörtliche. Die vorhandenen Diffe- 
renzen beruhen zum Teil auf Textverderbnis, an welcher der 
sermo stark leidet, z. B. vuxxä töv tävftpuTOV c. 6 statt xatä 
töv Äv&p&müv H, 9 B, law statt lijw II, 17 B. Andere haben 
ihren Grund wohl in einer Verschiedenheit der Lesarten in den 
einzelnen Manuskripten, so iorepetTo c. 7 statt xexivojxo II, 17, 
ävoixoüvra c. 7 statt ivotxTjoavxa II, 20 B , Tprtj[iepoj c. 8 statt 
ipttafo; II, 26 C. Manches dürfte indes auch auf Rechnung 
dea Verfassers des sermo kommen, so die Weglassung einer 
Anzahl von Konjunktionen. 

In Anbetracht dieser Anlehnung des sermo an de ine. liegt 
der Schluss sehr nahe, beide müssen einen und denselben Autor 
haben, also den Athanasius, unter dessen Namen die Schrift ja 
auch überliefert ist. Die neuere Forschung hat gegen seine 
Verfasser schaft bis jetzt nichts eingewendet (cf. Bardenhewer, 
Patrologie S. 235). Loofs (KR 3 II, 200) rechnet unter die nicht 
sicher datierbaren Werke des Athanasius „den fragmentarisch 
erhaltenen, nicht ganz einwandfreien, aber doch wohl echten 
sermo maior de fide". Die traditionelle Bezeugung geht bis 
auf Theodoret zurück. In allen drei Dialogen seines 'Epaviarjjj 
citiert er aus dem Xöyo; tcioteüis q [iel^wv des Athanasius. Sämt- 
liche Stellen gehören unserem Werk an (cf. U, 1238 f.). Am 
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Ende des 5. Jahrhunderts begegnen uns wieder Spuren von 
demselben in den libri de duabus naturis contra Nestorium et 
Eutychem, einer Schrift des Papstes Gelasius I. (von 492—96 
Papst). Bei drei Gitaten wird ausdrücklich als Quelle der X6yos 
7tspE nfotewc \nlZ,w des Athanasius bezeichnet (ef. H, 1239 C), 
drei andere (II, 1247 — 50) sollen den libri Athanasii contra 
Arianos oder adversus haereticos entnommen sein. Diese letz- 
teren, deren Herkunft die Benediktiner nicht näher zu bestimmen 
vermögen, entstammen gleichfalls dem sermo maior , und zwar 
steht das erste : Quia igitur aliqui etc. in c. 24 C — A , das 
zweite: Certissime itaque sciat in c. 22 D, das dritte: Quaecum- 
que igitur in c. 24 A — B. Ganz schlimm ist es mit der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung des sermo bestellt. Er ist erst spät 
in einem Manuskript des 10. Jahrhunderts unter Schriften an- 
derer aufgefunden worden (s. admonitio II, 1261/62). 

Wenn wir nun aber die Bestätigung der Autorschaft des 
Athanasius, für welche der Zusammenhang mit der Apologie 
und die Tradition sprechen, aus einer näheren Untersuchung 
des Inhalts der Schrift zu gewinnen suchen, so stossen wir so- 
fort auf ein sehr kompliziertes Problem. 

Nicht nur die Schrift de ine. ist nämlich benützt, sondern 
auch die expositio fidei des Athanasius (I, 197—208). Der 
Satz c. 14 : oöts ii Ttafb)TÖv oöu-a — Ävaxi-ireuev x$ itaxpE steht 
wörtlich in exp. fld. 2 A, das folgende xä Ttivxa y&p bis Schluss 
von c. 14 mit einigen bedeutungslosen Abänderungen in exp. 
ful. 3 A, der Schluss von c. 21 deckt sich mit exp. fid. 3 B 
und endlich c. 22 A, eine Erklärung von Jer. 31, 22 sowohl 
nach der Uebersetzung der LXX als nach der des Aquila, be- 
gegnet uns, mit wesentlichen Differenzen, aber doch so, dass 
die Benutzung deutlich ist, exp. fid. 3 A. Auch in diesem Fall 
ist der sermo der empfangende Teil. Wir machen nur auf das 
Eine aufmerksam, dass oöte in 14 D nicht an seinem ursprüng- 
lichen Platz sein kann , weil ihm kein zweites oute entspricht, 
dagegen in exp. fid. 2 A. 

Noch seltsamer aber ist die Erscheinung, dass innerhalb 
des sermo selber manche Abschnitte wiederholt vorkommen, 
Der Schlusssatz von c. 13 : afua 56 oOx etc. steht wörtlich c. 37 
Schluss, c. 15 kommt, von unwesentlichen Differenzen abge- 
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sehen, mit der ersten Hälfte von c. 25 überein, c. 16 iat = 26 
Schluss — 27 Anfang, die erste Hälfte von c. 17 = 28 B, 
die zweite Hälfte = 19 Anfang = 28 B, der Anfang von c. 18 
ist = 21 C, 19 D von rcspl ou aü^xrog — ö-avatou tov StetßoXov 
s= 28 C, 19 D und A von oE f&p ttjv b&övrjza — oüx (bcpeX^oet 
iv txt = 28 A* — B a , 19 Schluss = 29 C. 

Eine weitere Wahrnehmung ist der Mangel an Zusammen- 
hang, wie er überall im sermo zu Tage tritt. Einmal stehen 
sich die meisten Kapitel unter einander völlig abrupt gegen- 
über; z. B. lassen c. 13 — 22 jede sowohl grammatikalische als 
sachliche Verknüpfung vermissen. Aber noch mehr, eine Reihe 
von Kapiteln stellt nichts anderes dar als ein Konglomerat 
von Sätzen, die ursprünglich nicht zusammengehört haben und 
deshalb auch in ihrer jetzigen Verbindung sich sehr spröde 
gegen einander verhalten. Für c. 5 — 12 bedarf diese Behaup- 
tung keines Beweises. Aehnlich liegen die Verhältnisse in 
c. 13 — 20. Die meisten dieser Kapitel sind ja zusammengesetzt 
aus Stellen der exp. fidei und aus Sätzen, die in späteren Ka- 
piteln sich wiederfinden und dort besser an ihrem Platze sind. 
Die Kapitel von c. 20 ab sind in sich besser geschlossen als 
die früheren, dagegen unter einander ebenso ««verbunden wie jene. 

Diese ganze äussere Gestaltung des sermo drängt not- 
wendig zu dem Schluss, dass die Schrift nichts anderes ist als 
eine Kompilation aus anderen Werken. Zwei derselben kennen 
wir bereits. Bei der Suche nach weiteren kommt uns der sermo 
entgegen. In c. 24 C und D heisst es: Irai tlvej ... tä StA 
xftv Äv&piüTcov to5 owrtjpoj, 8v Sc' i^[tä; i^öpsoe, Yeypaiiuiva fjjxA 
xaE Ipya xxntivi y.a.1 rttiüx«; ipwvä; x% ^BivrjXi toO Aöyou auv- 
dizzoyxeg jiXavövTM xai JtAavöat toÜ£ &\ia,&elz xat daxrjpixTOUS ■ 
Bevstyxijv 1&xp\iev, &£ 6 'IoöSaj ypitpec, Ixülafrxi Stä xi^c iraaroXffo 
nota ^tjtä t$ {teÄTijti tgü Aöyou dp\i6Tl,£i. xai TcoEa xijj St' i)U-<X; 
ävaJ.Tjtp'ö-evTt <£vftpri»t<j>. Citat aus dem Judasbrief ist und kann 
grammatikalisch nur ivsfrpcijv lo^oitev sein. Unter der imaroXii 
ist also die Schrift gemeint, der diese Stelle, c. 24, entstammt. 
Der sermo maior selber kann nicht darunter verstanden sein; 
denn dieser ist kein Brief, und seit wann rechtfertigt ein Schrift- 
steller sein Unternehmen erst in der Mitte seines Werkes? Nä- 
heres Über diese iittoToXV] enthüllen uns einige noch von nie- 
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mand beachtete Citate, welche in der Schrift des Fakundus von 
Hermiane pro defensione trium capitulorum über XI c. 2 = 
MSL. LSVn, 798 ff. {cf. auch MSG. XXVI, 1259/60) angeführt 
werden. Das erste lautet: Ex veteribus enim eruditus et legis 
doctor exsistens, Proverbia Saloraonis legens et duas personas 
de domino inveniens, unara quidem circa hominem, quam ex 
Maria pro nobis futurus erat assumere , alteram autem circa 
Verbum, quod ante omnia saecula aeterne ex patre natum est: 
et de Jesu quidem ex Maria scribit Timotheo: Meraor esto 
Christum Jesum resurrexisse a mortuis ex semine 
David secundum evangelium meum. De deo Verbo 
autem, quod cum patre semp er est, dixit, quoniam est omnia 
und ist nichts anderes als die lateinische Uebersetzung von 
sermo maior c. 20 bis Stc Iotl izpb tiävtuv. Als Quelle wird 
jedoch nicht der sermo, sondern des Athanasius epistola ad 
Antiochenos bezeichnet: Quid ergo etiam sanctus Athanasius 
dicat in epistola ad Antiochenos, debemus inspicere. Ein zweites 
Citat aus derselben epistola lautet: Jesus Christus heri 
et hodie,ipse et in saecula. Heri quidem ante saecula 
sempitemitatem significat, hodie autem terrenum saeculum, in 
saecula autem post transitum huius vitae. Jesus Christus 
autem, qui juxta hominem salvatoris intelligitur, non est ipse. 
Qui enim provectum aetatis snscepit, aliquando in f ans exsistens 
et aliquando vir, incipiens quasi annorum triginta, sicut ait 
Lucas, non potest ipse esse und ist deutlich das Original zu 
sermo maior c. 21. Ein drittes umfangreicheres Citat aus der 
epistola bei Fakundus wird im sermo nicht benützt. Wir stehen 
nicht an, diese epistola ad Antiochenos mit jener im sermo c. 24 
erwähnten l7u<noW] zu identifizieren. In der Nova patrum 
biblioth. II, 2 p. 581 bringt Mai unter den fragmenta in Lucam 
c. 26 einen Abschnitt aus einem Werk des Athanasius bei, 
dessen Zugehörigkeit er nicht näher bestimmen kann. Derselbe 
ist von xb yoüv £t>Xou xafratpeiHv aöua an im sermo c 2 — i 
ausgeschrieben und wird deshalb am nächstliegenden der epistola 
ad Antiochenos zugewiesen. 
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§23. Prüfung der Echtheit der im sermo 
b enützten Schrift en, der expositio fidei und 
der epistola ad Antiochenos. 

Ehe wir die Untersuchung des sermo weiterführen, müssen 
wir die neben de ine. in ihm bis jetzt entdeckten Quellenschriften 
auf ihre Echtheit prüfen. 

Bei der epistola ad Antiochenos könnte dies ein aussichts- 
loses Unternehmen scheinen. Sollten vier bis fünf sichere Ci- 
tate genügen, um ein unanfechtbares Resultat zu gewinnen? 
Indes gelangen wir gerade hier am schnellsten ans Ziel. In 
der dritten, oben nicht wiedergegebenen, umfangreicheren Stelle 
(II, 1259/60) lautet ein Satz: Quoniam ergo verborum seduc- 
tores et non eruditi spiritu observantes errate faciant indoctos 
dicentes : A quadringentis annis est operatio corporis domini. 
Man mag die epistola im Leben des Atbanasius ansetzen, wo 
man will, man wird für sie nie das Recht erweisen können, von 
einer vierhundertjährigen Wirksamkeit des Leibes Christi zu 
reden, höchstens von paene quadringentis annis. Die Schrift 
kann somit nicht von Atbanasius sein. Es bestätigt sich auf 
diese Weise der Verdacht, den die Benediktiner auf Grund des 
ersten Citates, der Uebersetzung von sermo maior c. 20, aus- 
sprechen, weil ihnen die Theologie der Stelle unvereinbar mit 
derjenigen des Atbanasius dünkt. Welche Bewandtnis es damit 
hat, werden wir nachher sehen, 

Gehen wir weiter zur expositio fidei ! Bardenbewer (Pa- 
trologie S. 235) und Loofs (RE S . II, 200, M ff. und 201, S6 ff.) 
lassen die Schrift ohne jedes Bedenken als Werk des Athanasius 
passieren. Letzterer glaubt, sie zu den frühesten uns erhaltenen 
Werken des Bischofs rechnen zu dürfen. An älteren Zeugnissen 
haben wir das des Fakundus von Hermiane , der an derselben 
Stelle (pro def. trium cap. lib. XI c. 2), wo er die epistola ad 
Antiochenos citiert, auch die expositio fidei anzieht. Er schreibt 
sie dem Athanasius zu, benennt sie aber, was sehr bemerkens- 
wert ist, expositio symboli. Wir knüpfen an letztere Beob- 
achtung an. Betrachtet man die expositio fidei als ein Symbol, 
so muss die biblische Begründung einzelner Aussagen in c. 1 
und 2 überraschen, vollends aber die exegetische Auseinander- 
setzung über Jer. 31, 22 in c. 3. Auch c. 4 bleibt dann ziem- 
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lieh rätselhaft. Thataächlich haben wir aber kein Symbol vor 
ans , sondern nur die Erklärung eines solchen , eine expositio 
symboli, bei welcher der Verfasser durch den Gegensatz zu 
einer bestimmten Härese — welcher? wird das nächste Kapitel 
zeigen — geleitet wird. Das benützte Symbol ist fast wört- 
lich hinein verwoben und lässt sich nicht schwer herauslösen. 
Dasselbe hat, wenn wir die Sätze und Ausdrücke, Über deren 
Zugehörigkeit sich streiten lässt, in Klammer setzen, folgenden 
Wortlaut: marsöou-ev etg äva ÄyivvTjTov ihsöv, Tzcczipa rcavToxpä- 
Topa, Ttävrwv izoirfity 6patöv TS xceE dopäwuv, töv ixovTa dep* 
icoixoQ tö stvar xaE dq eva |iovoYsvfj Aoyav, Eacpfav, uE6v, ix 
toö Ttarpög dvefpXd); xa! dlSctüg YeYevvTjuivov , Aöyov 6e oä Ttpo- 
cpopix6v, oöx ivStäftsTov , oöx djc6ppocav toö -csXaEoU , oö tjm]<kv 
Tfjg draifroös tp6aeo){, oüts TCpoßoA^v, dXX* uEöv «ÖTOieXi), £ü>vtc( 
TS xai ivepYoövxa, 'rijv ÄXijikvfyv eixova toö 7tarpö;, 6j6ti|iov xaE 
laöSoljov, &söv £X>){kv&v ix frsoö ÄXi]{kvoO, TCavxoxpcJTopa ix 
TOxvroxpsiTopos, 8Xav i§ 8Xou, SUOLOV T(j) Tuaxpi ÖVTa ■ S? SJtE auvTeXefa 
töv ati&vwv, xaTeXftthv Ix töv xiXrcwv toO raeTpö;, ix -ri); äxp^vtou 
jtap&ivou Mapfag töv ^irepov dveEXfjqpsv dEvdpontov , Xptaröv 
TijaoQv, 8v tasp ■fyiüv ratiresv TLscpsSwxev (ESEtjc npoaipioet), iv »J> 
(ÄV'&ptäjna) araupwfrecs xaE c&ico-iraviJW ÖTtsp ^jitbv aviar?) ix vexpftv 
xai dvsX'ijcp&j] eE? cöpavoö?' (dpX^J äSwv xxLa&eig t^jaCv , iv t$ yfi 
Öv , ^[iEv ISetljsv ix ox6tou; <pö>£ , a(OT7)pfav ix TtXävTj; , £üri)v ix 
vsxpöv, eEaoSov iv tö TiapaSefatp , ävoSöv te sEg oöpavoöj) , Stou 
itp65pOfio; ELoj]X*ev imlp f,u.öv 6 xupiaxö; av&pwjcog, iv o*> uiXXfit 
xpfveiv £övto? xai vexpoüg. IhaTsöouev auottog xai ei; tö icveöp-a 
tö äfi.av, (xb TtivT« ipsuvöv xai tä ßiih] toö freoö), dvaTt-ejiaTE- 
£ovts; Ta Ttapä xaöT« <j>povoövTa 5öy|iaT«. Oüts yäp wEoiuaropa 
fpovoöjxsv, <5>; oJ 2a[l£XXioc, XiYCVTEj [lovooisiov xai oöx 6|ioouacov 
xaE iv toö™ avacpoövTSg tö efvai uföv, oüts tö thx&jjtöv aö[ia, 
S icpöpsae Sii tijv toö jeovtöj xöofiou awDJp£ctv, ÄvaTfO-sfisv t<^ 
juaxpE, oöts Tpetg ÖTioaräaeig ji£jiep'.a[isvas xa^-' iauTä; fiareep 
jü)jxaxocpi>tb; in' Äv3^(!m(öv toxi XoyEoaoftac, (^va p.i] TtoXuO-erav, 
6; tä I^virj, 9povV (1) [ !iev ) ' i^' öonep ix Tcrjyfjg 7toxa|i6s Yeyev- 
v^p-ivog oo 8'.i[jpi^, xaiToi Süo oxrjiaTa: xa: Süo övö|iaTa tuy- 
Xävovra, oöxo); i) ix toö izxxpbz siq xbv uEöv freÖTTj? dppeöoTwg 
xal ÄSiacpsTw; Tuyxävet. Oö ^povoöjxev 5i xxEajxa v\ tco£t)[1ä ^ iE; 

OÖX ÖVTWV T&V TOÖ TCaVTÖs XTtOT>)V ^£ÖV, TOV TOÖ ö-SOÖ OtÖV, TOV ix 
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toö 5vro{ övta, töv ht. xoO jxövou |i6vov, (b? {oder wahrscheinlich 

Alles übrige wäre als Begründung und Erklärung von dem- 
jenigen, aus dessen Hand die exp. in ihrer jetzigen Gestalt her- 
rührt, hinzugefugt worden. Der Bearbeiter des Symbols, das 
sich in der Bibliothek der Symbole von Hahn (3. Ä. 1897) 
nicht findet, kann sehr wohl auch der Verfasser desselben sein. 
Jedenfalls gehört er der theologischen Richtung an, die sich 
in diesem Symbol ihren Ausdruck verschafft hat. Denn die Er- 
klärung geht nicht etwa darauf aus, einzelne Bestimmungen 
des Symbols entgegen ihrem ursprünglichen Sinn auszudeuten; 
sie sucht, sofern sie nicht einfach Schriftbeleg ist, namentlich 
die Definitionen über Wesen und Amt des Sohnes, insbesondere 
das Verhältnis von YivvT)jj.a und xifafia (c. 3 und 4 Anfang) 
näher zu erläutern. Wir brauchen deshalb die Untersuchung 
auf Echtheit nicht für Symbol und Erklärung getrennt zu führen. 
Bezüglich des Symbols allein machen wir nur darauf aufmerk- 
sam, dass die Abfassung eines eigenen neben dem Nicaenum 
oder die Benützung eines dem letzteren so fernstehenden, wie 
das obige, bei Athanasius, dem unermüdlichen Streiter für das 
Nicaenum, sehr wenig wahrscheinlich ist. 

Schon Sprache und Stil scheiden die expositio fidei von 
den echten Schriften des Athanasius. Mag auch der Unter- 
schied in dieser Hinsicht nicht gross sein, dass einer vorhanden 
ist, wird niemand bestreiten, der die Schreibweise des Atha- 
nasius genau kennt. Dem Ausdruck noXud-efa 2 A begegnen 
wir bei letzterem nie, er sagt immer rcoXu&eÖTTjs I, 38 C. ad 
episc. Aeg. 14 I 569 B, ebenso wenig den Begriffen i<j6tcu.0£, 
EaöSoljo;, oüx IvSii&tzoq , oö TcpoßoX4j, von dem Verhältnis des 
Sohnes zum Vater gebraucht. Nie veranschaulicht er dieses 
Verhältnis durch die Parallelen 70]f^ — 7tora[i6g 2 B. 4 A 
frit/x. — ßXaouö; 4 A, obwohl ihm dieselben aus den Schriften des, 
Bischofs Dionysius bekannt sind de sent. Dionys. 18 I 505 ff. 

Einleuchtender ist der Gegensatz auf dem theologischen 
Gebiet. Die Ablehnung des (iovoo6oto? in 2 A ist noch jeder- 
zeit aufgefallen (z. B. Loofs DG*. S. 153). Athanasius, der 
von einer Ivöttj; -rije oöoias redet, konnte u-ovooiiatoj ganz wohl 
verantworten, wenn er es auch nirgends gebraucht. Denn zwi- 
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schen seinem 6u.ootl<3ios und [lovooiisto; igt kaum ein Unter- 
schied. 'Ojicoüoto; besagt ja bei ihm bloss: das Wesen des 
Vaters ist zugleich das Wesen des Sohnes um ihres Verhält- 
nisses als <pö; — Äjcceüya^iia willen. Dass der Sohn ein selb- 
ständiger Träger dieses Wesens ist, wird durch andere Formeln 
sichergestellt. Für den Verfasser der expositio dagegen besagt 
6u.oouaco£. allerdings auch: das Wesen des Vaters ist zugleich 
das Wesen des Sohnes, aber daneben : der Sohn ist ein selb- 
ständiger Träger dieses Wesens ; und diesen letzteren Gedanken 
sieht er in (lovooiiaio? verwischt. Die Stelle Jes. 53, 8: xtjv 
ysveiv aüx©0 tig StTjYTfjaeta: ; bezieht Athanasius (cf. de ine. 
37 B und C) auf die Ä&^yjj-roc xax& sdpxa ysvzi, die exp. fid. 
c. 1 B auf die ewige Zeugung aus dem Vater. Ersterer deutet rcpw- 
tötoxos itcedTjs xxfaew? in Col. 1, 15 auf die Menschwerdung 
des Logos (cf. c. Ar. II, 62 A: oü Süvaiat c aöxös jjtovoyev^j 
xe xal Ttpwxöxoxoj elvai, et u-ij dEpa Tup&g <äXXo xa! jXXo* tva 
jiovoyevij^ plv Siä rijv ix rcaxpoj Yevvijatv . . , JEpwxixOTujs Si S:& 
xijv eE; tj)v xxt'atv auyxaxceßaaiv xa£ x*)v töv icaXXäiv dSsXcpo- 
irofyatv), die exp. c. 3 A wieder auf die ewige Zeugung (iXkä 
Ttp(ox6xoxov sijrcbv StjXgE [1$] eZvai. aoxbv xxiaua, aXXefc ylvvrju-a 
xoü naxpi{). Scharf stossen beide in der Christologie auf ein- 
ander. Wir kennen die christologischen Formeln des Athanasius, 
wir wissen, dass sein Logos nicht den vollen Menschen, sondern 
nur den kreatürlichen Wesensbestand desselben, das atüfia, an- 
nimmt, wir wissen, welchen Nachdruck er auf die Einheit von 
aö|ia und Logos legt, jedoch nicht, um das Menschliche in 
Christus hervortreten zu lassen, sondern, um den Logos zum 
allein massgebenden, alles rein Menschliche umwandelnden Faktor 
machen zu können. Welch ganz anderes Bild gewährt uns die 
exp. ! Der Logos nimmt den ganzen Menschen an (1 B : tiv 
^uixepov AvEiijjtpev iv&pbutov). Um dieser Verbindung willen 
erhält dieser Mensch die Bezeichnung xupiaxi; £v$pu>7cos 1 C. 
i C. Dieser Ausdruck findet sich ausser in dem sermo maior 
nur noch in dem wahrscheinlich unechten (s. später) Psalmen- 
kommentar (Ps. 40, 6), und bedeutet zudem dort nicht bloss den 
Menschen, sondern den ganzen x6p:os — Xpioxö;, also den Men- 
schen samt dem innewohnenden Logos. Unerhört ist bei ihm 
eine Formel wie 3 A: 6 xaxi xiv aurriJßsE yev6|isvo{ avfrpöMroj. 
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Und während er unter lijaoög Xptorig den menschgewordenen 
Logos versteht (c. Ar. I, 36 B wird Hehr. 13, 8: 'Iijaoü; Xpiotö; 
%H$ xaE afjjiEpov etc. auf die ävoXXoiwtos etxwv xoö Ätpiicrou 
*eoö bezogen ; cf. auch c. Ar. II, 56 B. 69 C), ja schon Tinter 
'bjaoG; allein c Ar. I, 42 A, wird in der exp. bei 'Itjooö; 
XptdTÖs nur an den stv^omos gedacht (1 B : ibv ^uiiepov ävst- 
XTjcpev ävfl-pwjcov, Xpiatöv 'Itjooöv ; 4 B). Erst xCipcoe umfasst 
den Menschen samt dem Logos in ihm 1 A a . 1 B. Logos und 
Mensch im xüpioj stehen sich völlig äusserlich gegenüber. Nnr 
der Mensch leidet 1 B, wird gekreuzigt, stirbt und steht vom 
Tode auf; nur der Mensch geht als Vorläufer für uns in den 
Himmel ein 1 C, richtet die Lebenden und die Toten. Der 
Logos hat keine andere Rolle, als dass er seinen Menschen er- 
schafft 4 C und ihn zu all dein hergibt (cf. namentlich folgende 
Sätze in 1 B und C: öv (sc. cüv&pwTcov) TrapeScoxEv 6rcip ^[löv 
rca&etv — £v tj> ÄvS^pün^) araupw&sE; — 4v (j> |ieXXst xpt'vecv 
£ü)vtcc; xccE vsxpoüs). Während bei Athanasins der Logos es ist, 
dem das alleinige Verdienst an der Vergottung der Menschen 
zukommt, und das awu.a nur Mittel zu diesem Zweck ist, ist 
es hier der xupiaxö; dtvirpwjco; , durch welchen uns das Heil 
geoffenbart ist, durch den wir den Zugang zum Vater haben 
4 C. Aus dem bisherigen folgt notwendig, dass wir unter dem 
aö[ia des Logos, von dem öfter, aber meist nur iu der stereo- 
typen Formel tö 3 8c' jflxäG Icpöpeae a&na 2 A. 3 A. 4 C die 
Rede ist, den ganzen Menschen zu verstehen haben; aber ebenso 
notwendig, dass die Schrift dem Athanasius abzusprechen ist. 
Die Theologie, die wir hier vor uns haben, weist nach einer 
andern Richtung hin; sie steht der antiochenischen so auffal- 
lend nahe, dass man kaum fehlgehen wird, wenn man in jenem 
Lager die Entstehung der exp. fidei und des von ihr benutzten 
Symbols sucht. 

§ 24. Prüfung der Echtheit des sermo maior. 
Herkunft und Tendenz desselben. Art und Weise 
undZeit der Entstehung des sermo und der in ihm 
benützten Schriften. 

Damit dass der sermo maior eine Schrift benutzt, welche 
erst um das Jahr 400 geschrieben sein kann, und eine andere, 
die aus inneren Kriterien als unecht zu bezeichnen ist, ist auch 
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sein eigenes Urteil gesprochen. Der sermo maior de fide ist 
kein Werk des Athanasius. Eine nähere Untersuchung der 
Sprache und der Theologie der Schrift bestätigt diese Auf- 
stellung. Ohne uns in dem Punkt der Sprache und des Stils 
auf eine Beweisführung im einzelnen einzulassen, bemerken wir, 
dass in dieser Hinsicht Uebereinstimmung mit der ezp. fidei 
besteht. Aber nicht weniger in der Theologie und den theo- 
logischen Formeln. Der Logos nimmt hier gleichfalls den vollen 
Menschen an (4 D: JcX^prj dvs[J.j]<pe töv cEv&pwTiov). Nur von 
einem mit voö; und d-iX^a begabten Ävfrpfürcos kann man be- 
haupten, er sei nicht widerwillig, sondern mit freiem Entschluss 
(&6x äxtov, dXX' t£;p' lautoö 4 C) in den Tod gegangen. Von 
einem oö)|ia mit blosser animalischer (J*ux^ ausgesagt, wäre 
dies sinnlos. Wo deshalb von einem cröji« die Bede ist (ge- 
wöhnlich wieder in der Phrase xö 8 äcpöpeoe oöu« 2 B. 24 A; 
cf. daneben 8v äcpipsaev äv&pwnov 26 D. 28 B), ist damit der 
volle Mensch gemeint. Dieser Mensch wird 'Itjogö; 15 D. 22 A 
oder 'Iijuoö? Xpctrtö; benannt 22 B. 'Iijooög, 'IljuoOj Xpcsti;, 
6 Ävftpwico; Iv. Maptag 2 B, 6 ävÄpuMtog toO awtfjpos 24 C, 6 
dtv^pWTio; xupfoo 22 D, 6 x«ä töv owxfjpa vooü(j.evoj ävftpwTO? 
18 und 21, 6 xuptaxi? dEv^pwnoj 4 C und oft, o£ö$ toO sfcvirpw- 
rcou 17, xö xopiax&v aöu-a 19 C, aipg 1 A, Seutepo; 'ASäu. 25 A 
sind Wechselbegriffe. Erst im xüpto; ist sowohl der Logos als 
der Mensch beschlossen 3 und 22 D. Die Stelle Hebr. 13, 8, 
in c. Ar. I, 36 B auf die ÄvaXXoEioxos ebubv fteoö gedeutet, wird 
(c. 21) auf den Menschen bezogen, ebenso (c. 17) Hebr. 3, 1 f., 
statt wie c. Ar. H, 7 ff. auf den menschgewordenen Logos, und 
(c. 18) Luc. 2, 52: 6 'Iijaoös Ttpo^xontev ^Xixlij: xal aocpfy xa! 
XöEp^ct, während c. Ar. III, 51 ff. an ein mit dem Wachstum 
des menschlichen Leibes zusammengehendes Hervortreten der 
Wirksamkeit des Logos gedacht ist. Prov. 8, 22 : ixtcai fis 
dpx^jv 6Söv ceoToö tl$ Ipf« aötoö wird zwar wie von Athanasius 
(c. Ar. II, 44 ff.), auf die Menschwerdung des Logos angewendet ; 
unter den 65o£ aber werden nicht wie c. Ar. IL, 64 C — 65 
(s. S. 82) die zwei Wege verstanden, welche die Menschheits- 
geschichte kennt, um mit der Gottheit in Beziehung zu treten, 
sondern die Heiligen {22 D: Äpxfy ÖSwv ix-cEaih) töv npoye- 
YpfXfiuivwv ef, eösp^eotav, äpx^v Ttctvxwv töv Äyi'wv xai xprj\ia- 
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ti^övtcöv öSföv), Gottheit und Menschheit im xüptos, seine beiden 
efS>j c. 20, fallen völlig auseinander. C- 24 wird an einer langen 
Reihe von Beispielen gezeigt, welche Vorgänge im Leben des 
Herrn auf Rechnung seiner Gottheit , welche auf Rechnung 
seiner Menschheit kommen. Kachzuweisen, dass bei den gött- 
lichen Akten auch die Menschheit, bei den menschlichen auch 
die Gottheit irgendwie beteiligt sei, wie dies Athanasius nie 
versäumt, fällt dem Verfasser gar nicht ein. Mit dem, was die 
Gottheit thut, hat die Menschheit nichts zu schaffen und um- 
gekehrt. Und wieder, wie in der exp., tritt dieser schroffen 
Trennung von Gottheit und Menschheit die Betonung der letz- 
teren zur Seite. Wiederholt wird versichert, wir haben nicht 
auf die JreÖTrjs des Herrn zu sehen, denn diese ist unsichtbar 
17 B. 26 B. 28 B. 30 A. Die Aussagen der Schrift über die 
Gottheit des Herrn zu begreifen, „das Engelsbrot zu essen* 
c. 23, ist nur den Aposteln vorbehalten, sowie denen, welche 
gleich ihnen Ttveuu.aTtxfi>; yuapfpo^ Suväu-evot sind 23. 29 A. Für 
die Kichterleuchteten, die weit überwiegende Zahl der Christen, 
gilt der Grundsatz, auf den Menschen Jesus, sein Reden und 
Thun, ihr Augenmerk zu richten, ihm nachzuahmen. Denn er 
ist eine bekannte Grösse c. 17. 26. 30. 31. Der Hauptteil des 
sermo ist dem Zweck gewidmet, bei einer Anzahl von Bibel- 
atellen den Nachweis zu erbringen, dass sie nicht die Gottheit 
des Herrn, sondern seine Menschheit zum Gegenstand haben, 
so c. 14. 18. 19. 21. 26. 31. Ich glaube, man darf ohne Be- 
denken auf Grund des sprachlichen und theologischen Befundes 
annehmen, dass der Verfasser der exp. fid. und derjenige des 
sermo einander sehr nahe stehen ; und noch deutlicher als in 
der exp. weisen im sermo alle Anzeichen auf einen Theologen 
der antiochenischen Schule. Der Nachdruck, der auf die volle 
Menschheit des Herrn, auf ein freies Handeln des Menschen 
gelegt wird, die unüberbrückbare Kluft, die zwischen der Mensch- 
heit und der Gottheit befestigt wird, die Bedeutung, welche 
gerade die menschliche Seite zugemessen erhält, endlich noch 
die Bezeichnung des Menschen als oixo? des Logos 22 B, das 
sind lauter Kennzeichen antiochenischer Theologie. 

Fragen wir weiter nach der Tendenz des sermo! Offen- 
kundig wird eine Härese bekämpft. In c. 19 A werden die 
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Gegner ganz allgemein als cbtaiSeutot charakterisiert, c. 22 wird 
ihnen der Vorwurf gemacht, sie lehren nicht recht ivnd lassen 
sich nicht belehren, c. 24 D wird an ihnen gerügt : zäq jitwx^S 
cpwvä; xat tA Ipya xaicetvÄ t§ &£6ti)ti toO Aöyou ouvcertTOuat ; um 
dieser verkehrten Lehre willen nennt sie der Schriftsteller 29 D 
xax<& aapxa ^povoövteg, 39 C oapxötppovEj , 19 D iXarroOvxes 
■rijv -S-eÄTTjTa toü Aoyoo. Unter den Häresen des vierten Jahr- 
hunderts ist es nur die apollinaristische, gegen die sich jener 
Vorwurf c. 24 erheben Hess. Kur sie verband Gottheit und 
Menschheit in Christus so eng, dass nach ihren eigenen Aus- 
sagen alle Aeusserungen des menschgewordenen Logos einheit- 
licher Natur, die menschlichen {die tctwx 01 - 9«>vai xa! Ipya. ia- 
Tuetvä deshalb zugleich solche des Logos sind. Und für Apolli- 
narismus sprechen noch eine Reihe anderer Züge. Die strenge 
Scheidung des menschlichen und göttlichen Faktors im xüpiog, 
die peinliche Sonderung zwischen den Aeusserungen der Gottheit 
und denen der Menschheit des Herrn, wie sie der sermo durch- 
führt, trifft keine Lehre härter als die apollinaristische Beto- 
nung der Einheitlichkeit der Person des xüpcos, der Einheit 
seines gottmenschlichen Redens und Handelns. Die Vorstellung 
von dem äv&pwrcoe als einem o?xo£ des Logos 22 B wendet sich 
gegen die andere , wonach der Logos die Stelle des voö; ein- 
nimmt; die Behauptung, der Logos habe sich den vollen Men- 
schen angeeignet, gegen die Ansicht, das Menschliche im Herrn 
beschränke sich auf das oü>|ia und die animalische ^Xh- Gibt 
bei Apollinaris der Logos seine innertrinitarische Stellung völlig 
auf, um ganz sich mit dem Menschenwesen verbinden zu können, 
so verwahrt sich der sermo gegen eine derartige Entäuaserung 
(25 B : o» xevw&ei? zb efvat Adyoe St& zb aipxa cpopiaat) , die 
ihm eine Auflösung in das Fleisch dünkt (1 A : ööx et; aäpxa 
dvaXud-et;, dXXä aipxa ^opeaaj). Die Gegner „trennen den Sohn 
vom Vater" c. 37. Sofern nach Apollinaris (cf. Harnack DG. 
II 3 , 313) der Logos als „der Beweger" von Ewigkeit darauf 
angelegt ist, Aöyo; aapxwS-et; zu werden, sofern er in geheimnis- 
voller Weise immer voüj evaapxog gewesen ist, kann der sermo 
die Anklage erheben, die Häretiker behaupten, der göttliche 
Logos sei als „Anfang der Werke" geschaffen 20 B, er sei ein 
„Geschöpf" xTcqia 21 C. SoU der sermo maior überhaupt eine 
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einheitliche Tendenz verfolgen, so ist gar keine andere denkbar 
als die Bekämpfung des Apollinarismus. Dieser Tendenz ordnen 
sich die exegetischen Ausführungen unter, welche den breitesten 
Baum einnehmen. Indem sie unter den biblischen Aussagen 
genau scheiden zwischen denen, welche auf die Gottheit, und 
denen, welche auf die Menschheit des xüpio; sich beziehen, ver- 
urteilen sie die apollinaristische Vereinerleiung (cf. 24 D: äx- 
■^itj&ai StA tfjs emoroXfjs, rcofa pWrnk t$ ö-eö-nj-ct toö Aöyou dp- 
jio^ei xal TtoEa x<jj 8c' ^u.ä; ÄvaXTjcp&evTi Äv&pdmq)), Mit dieser 
Tendenz lassen sich endlich auch die Citate aus de incarnatione 
anstandslos vereinen. Zwei Gesichtspunkte dürften es sein, 
welche den Schriftsteller zur Auswahl gerade dieser Stellen ge- 
führt haben. In der einen Hälfte derselben, c. 5 f. (cf. auch 
7 — 9), enthält jeder Satz die Vorstellung vom Oü)|ia als einem 
vaäg oder oExo; des Logos. Täuschte man sich darüber hinweg, 
dass g&\ix bei Athanasius nicht den ganzen Menschen, sondern 
nur einen Teil desselben darstellt, so konnte ein Antiochener 
in diesen Sätzen seine eigene Anschauung wiederfinden und die- 
selbe gegen die apollinaristische Verknüpfung von otopa, und 
A6p; ins Feld führen. Die zweite Hälfte der Citate, c. 7—12, 
bringt hauptsächlich den Gedanken zum Ausdruck, dass der 
Logos durch seine Vereinigung mit dem aöp-a die innertrini- 
tarische Stellung und seine Bedeutung als Weltprinzip nicht ver- 
loren. Dies war einer der Punkte, in welchen die Christologie 
des Athanasius sich von der des Apollinaris trennte. Der Autor 
des sermo lässt sich denselben nicht entgehen. 

Nach dem bisherigen steht fest, dass der sermo maior de 
fide eine Bestreitung des Apollinarismus auf der Grundlage der 
antiochenischen Theologie und aller Wahrscheinlichkeit nach 
eine Kompilation aus andern Schriften ist. Drei derselben 
konnten wir bis jetzt ermitteln. Es fragt sich, ob ihre Zahl 
damit erschöpft ist oder nicht. Im ersteren Fall wäre sämt- 
liches Material des sermo, abgesehen von c. 5 — 12 und den paar 
Sätzen aus der exp. fldei, der epistola ad Antiochenos entnommen. 
Diese Annahme wird durch drei Beobachtungen empfohlen. Ein- 
mal ist der Sprachcharakter des sermo, c. 5 — 12 ausgenommen, 
ein durchaus einheitlicher. Doch liesse sich das am Ende er- 
klären, wenn die weiteren Quellenschriften von demselben Ver- 
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fasser herstammten wie die epistola ad Antiochenos. Schwerer 
wird gegen ein zweites Argument aufzukommen sein. Die Ka- 
pitel 1 — 4 und 13 — Schluss haben bei aller Zusammenhangs- 
losigkeit unter einander und zum Teil auch in sich wenigstens 
das gemeinsam, dass sie die apollinaristische Schriftexegese zum 
Gegenstand ihrer Bekämpfung machen, um ihr in einer Anzahl 
von Beispielen den rechtgläubigen Standpunkt gegenüberzu- 
stellen. Diese Beispiele aus verschiedenen Quellen gesammelt 
sein zu lassen, ist jedenfalls nicht das nächstliegende. Endlich 
sei noch auf folgende Wahrnehmung hingewiesen. Fakundus 
von Hermiane sagt im Anschluss an das dritte der Citate, die 
er aus der epistola ad Antiochenos (cf. B, 1260) anfährt : Sunt 
multa similia in hac epistola, quae adversus Apollinaristas dicta, 
Nestoriaui quoque in assertionem sui erroris assumant und im 
Anschluss an das erste (MSL. LXVII, 798 f.): Hanc autem 
sancti Athanasii ad Antiochenos epistolam, in qua scriptum est 
duas esse personas, hominis assumpti et dei Verbi assumentis, 
et alia scripturae verba domino Jesu, qui ex Maria, alia vero 
deo Verbo congruere, in tanta auctoritate adversus Apollina- 
ristas suscepit ecclesia, ut ex illa haeresi conversi sua sub- 
scriptione ita se sapere faterentur. Ich denke, wenn diese epi- 
stola nichts anderea war als eine Bestreitung des Apollinarismus 
(cf. Citat 1) und zwar eine Bestreitung, die sich wesentlich auf 
dem exegetischen Gebiet bewegte (cf. Citat 2), und wenn der 
dritte, seinem Ursprung nach noch fragliche Teil des sermo 
genau dasselbe ist, so liegt nichts näher, als für diesen ganzen 
dritten Teil die epistola als Quelle herbeizuziehen. 

Die Entstehung des sermo wäre demnach etwa in folgender 
Weise vorzustellen. Der Autor will den Standpunkt der Or- 
thodoxie, d. h. im vorliegenden Fall der antiochenischen Theo- 
logie {cf. auch oben das Nestoriani), im Gegensatz zum Apolli- 
narismus zum Ausdruck bringen. Er bedient sich dazu dreier ihm 
geeignet erscheinenden Schriften. Aus ihnen stellt er sich die- 
jenigen Sätze zusammen, die seinem Zweck am besten entsprechen. 
Dabei verfährt er nicht rein mechanisch, stellt nicht immer 
bloss Satz neben Satz, Abschnitt neben Abschnitt, er schneidet 
vielmehr mitunter den ihm vorliegenden Text nach seinem Ge- 
schmack zurecht. Zwei Beispiele hiefür haben wir in dem Ver- 
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hältnis von c. 21 zu dem zweiten Citat des Fakundus aus der 
epistola (s. S. 108) und von c. 22 A zu exp. fid. 3 A — B 
(s. S. 106). Sätze, die ihm besonders wichtig oder zur Po- 
lemik besonders geeignet erscheinen, bringt er wiederholt in 
verschiedenen Zusammenhängen. Freilich ist es nicht mehr 
möglich, bei jedem Satz nachzuweisen, warum er vom Schrift- 
steller auserlesen worden ist. Eine gewisse Spielerei in der 
Zusammenordnung ist vielleicht auch nicht in Abrede zu stellen. 
Aber mag auch im einzelnen noch manches dunkel bleiben, im 
ganzen wird der Charakter des Werkes verständlich aus der 
angegebenen Art seiner Komposition. Dasselbe ist wirklich ein 
sermo de fide, ein Glaubensbekenntnis in seiner Weise. Der 
Anfang der Schrift ist verstümmelt. Ein Citat, welches Theo- 
doret in seinem Dialog "Atpeirra; aus dem sermo anführt (cf. 
II, 1237/38 unten), zeigt, dass jedenfalls der Satz: tÖ ytfpd- 
cpO-ai- Iv Äpxfl ^v 6 Aöyos, cpavEpö; -rtjv ö-E&TTj-ca SrjXot, tÖ 
6£* 6 A6yo£ ct A p ^ iyiveTo, xbv Ävd-ptüTcov toö xopfou Set- 
xvuoiv fehlt. Weitere Verstümmelungen anzunehmen, insbeson- 
dere auch den Schluss für fragmentarisch zu erklären, dazu 
liegt, sobald man das Werk als eine Art Glaubensbekenntnis 
betrachtet und seine eigentümliche Zusammensetzung in Rechnung 
zieht, wenigstens kein zwingender Grund vor. Die Schrift schliesst 
mit dem Hauptvorwurf, den sie den Gegnern zu machen hat: 
&ö Staxpfvouac , nola $rp& T$ {teixijx: ipu-örrec nal Tcota <j> lyö- 
psaEV dv-&po»c(i). Allerdings scheint man noch mindestens eine 
nähere Begründung dieses Vorwurfs für die unmittelbar zuvor 
angeführten Schriftstellen Joh. 14, 28. 12, 49. Prov. 8, 22 er- 
warten zu dürfen. Allein da andere Abschnitte des Werkes 
keinen Zweifel darüber Hessen, wie der Verfasser jene Stellen 
auslegen würde , genügte es am Ende auch , wenn er den ihn 
leitenden Grundsatz noch einmal aussprach. Die beiden Frag- 
mente, welche II, 1291/92 demselben angehängt sind, können 
jedenfalls nicht als Instanzen für seine Unvoll ständigkeit gel- 
tend gemacht werden. Das erste, welches einem X&yo; rcsp! 
m'areo)? des Athanasius entnommen sein soll, kann seinem In- 
halt zufolge mit dem sermo nichts zu schaffen haben, und beim 
zweiten, als dessen Quelle ein Xdyoq istpl moTEM? fiEt'^wv er- 
scheint, spricht die Auseinandersetzung mit Arius ebenfalls gegen 
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die Zugehörigkeit zu unserem Xöfo* [ui^cov nspl tcEotew;. 

Wir haben S. 115 bemerkt, dass der Verfasser der exp. 
fid. und der des senno sich sehr nähe stehen. Nachdem wir 
jetzt denjenigen Teil des sermo, auf Grund dessen wir jenes 
Urteil gefallt, als ursprüngliches Eigentum der epistola ad An- 
tiochenos erkannt haben, müssen wir unsere Bemerkung dahin 
richtigstellen: der Verfasser der exp. fid. und derjenige, der 
die epistola ad Antiochenos geschrieben, stehen sich sehr nahe 
und sind wahrscheinlich ein und dieselbe Person. In Betreff 
des Autors des sermo lasst sich aus der Tendenz des Werkes 
bestimmen, dass er ein Gesinnungsgenosse des vorher genannten 
gewesen sein muss. Ob er mit ihm identisch ist, lässt sich 
nicht entscheiden. 

Offen mussten wir bis jetzt die Frage über die Tendenz 
der expositio fidei lassen. Allem Anschein nach wendet sie 
sich, wie die epistola ad Antiochenos und der sermo maior de 
fide, gegen den Apollinarismus. In c. 3 und 4 wird deutlich 
in polemischer Abzweckung unterschieden zwischen Schriftaus- 
sagen, die auf das yevvijfia, den Logos, und solchen, die auf 
das xifa^x, den Menschen des Logos, sich beziehen. Zu den 
ersteren wird Col. 1, 15 t npoiTÄTOXo; torbjs xuasw; gerechnet. 
Wie wir bereits aus dem sermo maior wissen, haben die Apolli- 
naristen in der verwandten Stelle Prov. 8, 22: xipco; hmai 
|ie ÄpxV öSffiv aötoö sig Ipftt aoroö ihre Anschauung begründet 
gefunden, der Logos sei von Ewigkeit her auf die adpl ange- 
legt, insofern von Ewigkeit her gewissennassen ein xtfou-a (cf. 
c. 20 und 21 und S. 116). Diese Exegese wird in der exp. 
fid. für Prov. 8, 22 (cf. 3 B: ou Xiyu- npb Ipywv Ixtkj£ [te, 
Xva. \ti{ Tis et; -rtjv S-eÖTJjTce toü A6you ixl&ßoi tö £tjt6v) und für 
die obige Stelle Col. 1, 15 bekämpft (3 A: npwxötox&v eirabv 
SnAot [i$] e - vat caixbv xttajw: , iXkä y£vv*)U-a toO raxxpö; ■ £ivov 
yäp Irci tt}; ^eitr/to; aüxoQ xb Xiysö^i xtfap-a:). Offenbar wurde 
also Col. 1, 15 von den Apollinaristen in ähnlichem Sinn ver- 
wertet wie Prov. 8, 22. Angesichts dieser unverkennbaren An- 
spielungen auf jene Härese darf man wohl auch in den symbol- 
haften Ausführungen von c. 1 und 2 eine antiapoilinaristische 
Tendenz suchen. Der Charakter der antiochenischen Theologie, 
den sie tragen, birgt ja diesen Gegensatz an sich schon in sich. 
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Was die Abfassungszeit der expositio fidei anlangt, so kann 
uns vielleicht eine Notiz bei Augustin näheren Aufschluss geben. 
In seinem 393 geschriebenen Werk de sermone domini in monte 
(liber II c. 6 n. 20) lesen -wir den Satz: Nulli licebit ignorare 
dei regnum, cnra eius unigenitus non solum intelligibiliter, sed 
etiam visibiliter in homine dominico de coelo venerit judicaturus 
vivos et mortuos. Den Ausdruck dominicus horao rechtfertigt 
er (Retract. Hb. I c. 19 n. 8) mit den Worten : Hoc quidem, 
ut dicerem, apud quosdam legi tractatores catholicos divinorum 
eloquiorum. Nun stimmt der Schluss von exp. fid. c. 1 : o 
xuptaxö^ ävftpwnos, £v tj> [iiXXet xpfveiv Zfhwxac, v.a.1 vexpoö; fast 
wörtlich mit dem Schluss des angeführten Citats aus de ser- 
mone domini in monte überein, und so liegt die Vermutung 
nahe, dass zu jenen tractatores catholici auch der Verfasser der 
exp. oder wenigstens der Autor des in ihr benützten Symbols 
gehört. Für dieses oder für jene ergäbe sich damit als ter- 
minus ad quem ungefähr das Jahr 390. Noch weiter hinauf 
könnte uns Rufin (de adulteratione librorum Origenis MSG. 
XVII, 629/30) zusammen mit Hieronymus (apologia adversus 
libros Rufini c. 20 = MSL. XXIII, 444) führen. Rufin erhebt 
hier, ohne dass Hieronymus das Faktum schlechtweg in Ab- 
rede stellen kann (cf. die Worte bei ihm: Etiamsi a me verum 
audisti) gegen die Apollinaristen den Vorwurf der Textfalschung. 
Sie sollen auf der römischen Synode von 382 in einem liber 
Athanasii (Rufin redet von einem libellus), in dem die Worte 
dominicus homo standen, dieselben ausgekrazt und dann wieder 
geschrieben haben, um sie als eine Zuthat des Hieronymus er- 
scheinen zu lassen, der ihnen die Schrift gegeben (quod Atha- 
nasii librum, ubi dominicus homo scriptus est, ad legendum 
acceptum, ita corruperint, ut in litura id, quod raserint (nach 
Rufin eben die Worte dominicus homo) rursus scriberent, ut 
scilicet non ab illis falsatum, sed a me additum putaretur). 
Unter den uns erhaltenen unechten Schriften des Atbanasius, 
in welchen der Ausdruck dominicus homo (xuptaxi? dcv&pwros) 
vorkommt, ist die exp. fid. diejenige, an welche bei diesem liber 
oder libellus Athanasii am ehesten zu denken ist. Würde man 
diese Identifizierung annehmen, so dürfte die Schrift etwa zwi- 
schen 380 und 382 abgefasst sein, in jenen Jahren, wo ver- 
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schiedene grössere Synoden mit dem Apollinarismus sich be- 
schäftigten. Bei der nahen Verwandtschaft der exp. fid. mit 
der epistola ad Antiochenos wäre es dann angemessen, anch 
die epistola etwas Über das Jahr 400 hinaufzurücken. Quadrin- 
genti im dritten Gitat aus der epistola bei Fakundus würde bei 
einer Datierung c. 385 — 390 - auch schon seine Berechtigung 
haben. Indes bleiben diese näheren Datierungsversuche solange 
blosse Hypothese, als wir nicht sicher nachweisen können, dass 
Augustin und Hieronymus wirklich unsere exp. fid. im Auge haben. 
Wie kommen nun aber alle diese Schriften zu dem Namen 
des Athanasius ? Bei dem Ansehen, das dieser Käme in weiten 
Kreisen genoss, musste gerade dieses Pseudonym für Fälschungen 
sich sehr empfehlen. Und in unserem Fall wurde es noch durch 
eine andere Erwägung nahegelegt, man kann sagen aufgedrängt. 
Im Jahr 362 hatte Athanasius einen tomus ad Antiochenos ge- 
schrieben, in welchem speziell auch die apollinaris tische Setzerei 
zur Sprache kommt, aber ohne dass der Bischof irgend etwas 
Verdächtiges, der wahren Lehre Widersprechendes daran zu ent- 
decken vermag (s. S. 79). Die Apollinaristen werden wohl 
nicht versäumt haben, in dem eigentlichen Streit, der nach 370 
ausbrach, diese ihnen so günstige Entscheidung des über jeden 
Verdacht der Häresie erhabenen Mannes als Waffe zu benützen. 
Ihre Gegner waren in Verlegenheit. Bestreiten liess sich die 
Echtheit des tomus ad Antiochenos nicht. So blieb nur Ein 
Ausweg übrig: man schob dem inzwischen verstorbenen Bischof 
eine zweite epistola ad Antiochenos unter, in der er seine frü- 
heren Ausführungen, wenn auch wahrscheinlich ohne unmittel- 
baren Widerruf derselben, selber korrigierte, und sorgte ausser- 
dem, dass noch andere antiapollinaristische Schriften unter seinem 
Namen in Umlauf kamen. Dass gerade die antiochenischen 
Theologen sich nicht gescheut haben, durch derartig unehrliche 
Mittel ihrer Sache aufzuhelfen, geht z. B. aus einer MSG. 
XXVI, 1349/50 mitgeteilten Bemerkung des Monophysiten Se- 
verus hervor, wonach dieselben den Brief des Athanasius an 
Epiktet für ihre eigene Lehre zurecht korrigiert haben. Das 
Vorhandensein zweier epistolae ad Antiochenos unter dem Na- 
men des Athanasius wird für Fakundus von Hermiane, dem wir 
die Kunde von der unechten in erster Linie verdanken, Anlass 
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zu einer Verwechslung der beiden. In demselben Zusammen- 
hang, wo er die Citate aus der pseudonymen Schrift anführt 
(MSL. LXVII , 798 ff.) berichtet er : Unde suecessor eiusdem 
Athanasii, Petrus, scriböns ad episcopos, preabyteros atque dia- 
conoB, qui sub Valente imperatore Diocaesaream fuerunt exsules 
missi ..., inquit:.. Si vero quaerere studet, discat ex epistola, 
quam ad Antiochenos heatae memoriae episcopus Athanasius 
scribit, uhi omnia diligenter exponit, quam legere (= legerunt) 
incipientes orthodoxi (die sich bekehrenden Apollinaristen) et 
ita sapere et subscripsisse confirmant. Fakundus denkt bei der 
epistola an die unechte, der Bischof Petrus aber hat die echte 
im Auge. Denn die unechte existierte wahrscheinlich zu seiner 
Zeit noch gar nicht und der oben angegebene Erfolg (ita sa- 
pere confirmant) wird im tomus (= epistola) ad Antiochenos 
7 II 804 B berichtet ((öu-oJjsyouv toöto). 

Abschnitt HL 

Die sog. vierte Rede gegen die Arianer, die Schrift de in- 

carnatione et contra Arianos und die beiden Bücher gegen 

Apollinaris. 

§ 25. Die sog. vierte Rede gegen die Arianer. 

Auf Grund der in Teil I aus den echten Schriften des 
Athanasius gewonnenen sprachlichen und theologischen Ergeb- 
nisse ist es uns möglich, zu einem sichereren Urteil über ver- 
schiedene Schriften zu gelangen, betreffs deren Echtheit oder 
Unechtheit der Streit bis jetzt unentschieden hin- und herwogt. 

Hieher ist einmal die sog. vierte Rede gegen die Arianer 
(II, 467—526) zu rechnen. Loofs hält (RE*. II, 201) nicht 
nur an ihrer Echtheit, sondern sogar an ihrer Zugehörigkeit 
zu den drei ersten Reden gegen die Arianer fest. Gegen letz- 
teres spricht sowohl der Schlnss der drei ersten als der Inhalt 
der vierten. Der Schlusssatz von or. III c. Ar. lautet: irafocg 
(sc. rcpocpiicjsts) ouv £pa [iexÄ raöxa köXiv 9j ni&ev e&peEv öuvt)- 
aovrat , ei ^ dSpa rcapä uiv 'IcuSafiov xaö toö KaXitfn Savef- 
ocovxou, t4; Öuacprjjuas, Kap* 'EXX^vwv 5e Xstßwat "rtjv i^sirtjzai ; 
a£ yip ftsta ypatpai toutol; ixJ.efo-ihjaav xaE Kavtax^^sv i% 
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a&Tiöv f)X£YX® ,T i l3av dfcppov«; * a ' XP 10 ™! 15 ^ '- Ein Argument der 
Arianer um das andere hatte Athanasius aus dem Felde ge- 
schlagen; was sie ihm vom Standpunkt der Vernunft aus und 
von dem der Exegese entgegengehalten, hatte er widerlegt, das 
erstere namentlich in Buch I, letzteres in II und III. Nun er- 
hebt er triumphierend die Frage : Woher wollen sie noch wei- 
teres Rüstzeug bringen , das in etwas anderem bestände als 
blossen Suacpi'ju-iat oder unverhüllter d&ei-njs? Die eigentliche 
Rüstkammer, die h. Schrift, ist ihnen ja verschlossen. Deut- 
licher kann man kaum zum Ausdruck bringen, dass man sich 
am Ziel weiss. Statt des sonst üblichen <äu-TJv setzt er, rheto- 
risch ausserordentlich wirkungsvoll , an den Schluss die beiden 
Hauptvorwürfe , die er den Arianern durch das ganze Werk 
hindurch immer wieder gemacht und in denen er gleichsam 
noch einmal alles, was er gegen sie auf dem Herzen hat, zu- 
sammenfasst: ihr seid eben äsppove; xal xP lOT o[isexot. Durch 
Buch I — IH wird also ein viertes Buch nicht gefordert, son- 
dern eher ausgeschlossen. Aber was ist nun der Inhalt des 
4. Buches selber? Wir können kurz sagen: eine Rechtfertigung 
der orthodoxen Christologie, einerseits das Verhältnis des Logos 
zu Gott, andererseits seine Menschwerdung betreffend. Genauer 
behandeln c. 1 — 3 die innertrinitarische Stellung des Logos und 
betonen seine hypostatische Selbständigkeit (oö<tlwStj; Aöyo; 1 C ; 
i^ üjcoatätjew; ünöaxaTo; xai Ig ouai'sc; oüaiwSif; v.al ävatiato; 
1 A) im Gegensatz zu den häretischen Versuchen, den Logos, 
die Sophia, zu einer blossen noiörrj; Gottes herabzudrücken 2 B 
oder ihn mit Gott zu identifizieren (aÜToaccpc'a 6 &£Ö£ 2 B). In- 
des liegen verschiedene Anzeichen vor, dass gerade dieser erste 
Teil nur verstümmelt uns erhalten ist, einmal der abrupte An- 
fang ('Ex 8-eoö i>eös laziv 6 Aöyo^, xa£- *eig yäp tjV 6 A6y.oi 
xal neJXiv Äv of ita-tipe;, xal ig <&v 6 Xptax6;, 6 öv 
iizl rcävTwv S-eö; iöXoyi]T,os et; toü; aiüva;, iii-fjv.); 
dann aber namentlich die zweimalige Rück Verweisung auf eine 
vorhergegangene Auseinandersetzung mit dem Sabellianismus. 
In 2 B heisst es: 6 uiöj Socpta xal A6yo; ixT;ptix&») wo ^eoLV 
tcö; toivuv iatfv; El (ilv 6; nosfrnjj, i8efx*>j ^° ätoteov (un- 
mittelbar vorher) ■ tl Si a&Tooosp :'« ö freij, xai ri ix toüxou 
ÄTonov eip7)Tac napi EaßeXXc'q) und ähnlich in 3, A : önep äxoitov 
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srct SaßeXXiou SiSetxTat. Namentlich die zweite Stelle zeigt, 
dass mxpx 2«ßEXXt(ö u*nd erci SaßeXXc'cu so viel bedeuten muss 
als: in der Auseinandersetzung mit Sabellius. Eine solche sucht 
man jedoch in c. 1 — 3 vergebens. Der zweite Teil (c. 4 — 
Schluss) behandelt die eigentliche christologische Frage in der 
Weise, dass eine Härese nach der andern bekämpft wird, c. 4 — 7 
die Arianer, c. 8 die Eusebianer. Bemerkenswert ist nament- 
lich der Angriff auf Marcell von Ancyra in c. 8 — 29; cf. fol- 
gende Sätze : o£ Xeyovxe? fiövov övou-a ehca uteö, dvotiotov 54 xai 
ävwösxoixov elvai xöv ucöv xoö freoö , xouxeoxi xöv Aöyov xoö 
Ttaxpö; 8 C; xax' sra'votav utöv Xeysafrat xöv Aöyov ßoüXovxat 
8 A; 'Apeiavol p.4v irXiov i^|iiv ?J tüi ufw /apf^ovrac o& y&p 
^|ier; 6t' exeivov, cpaafv, dXX' exeEvo? St' ■fyiäs yiyovsv... Ooxot 
Se i| faoo t) xal |i£i£6vw; daeßoövreg IXaxxov x<J> 0-eq> 5) ^[ttv 
StSöaaiv. 'H[ier^ y£p 7ioXXäxi£ xai atwitfbvre; uiv, Ev{k>no6u.evo[ 
Se iv£pyoü|iEv . . . , xöv 84 3-eöv attoirövra |i4v dvevE'pyrjxov , Xa- 
Xoövxa Se iaxüsw a&töv ßouXovxat 11 A; ^ ^ovis TtXaxuvd-eEaa 
yeyove xptä; 13 C ; xptct? 84 iaxi toittjp xal u£Ö£ x,al äytov 
iTVEÖfia 13 A ; xoXu.Öat StatpEEv Aöyov xa! u£öv xai Xeyeiv (äXXov 
uiv e!vat töv Aöyov , exepov Se xöv uibv xai irpöxepov |isv efvai 
xöv Aöyov, efxa xöv ufov 15 C. Deutlich wird mit diesen Aus- 
lassungen die Ansicht Marcells und seiner Anhänger bestritten, 
welche lehrten , die göttliche |iovä; sei erst zum Zweck der 
Schöpfung, Erlösung und Heiligung genötigt gewesen, sich zur 
xpicf? zu erweitern, und der Name Sohn komme erst dem mensch- 
gewordenen Christus , nicht dem in der [igvgS; beschlossenen 
Logos zu, dessen hypostatische Selbständigkeit geleugnet wird 
(cf. auch Th. Zahn, Marcellus von Ancyra S. 199 ff.). In 15 C 
werden die verschiedenen Gruppen unter den Marcellianern unter- 
schieden (lori Se xouxuv Siäipopo? ^ töXub). Unter denen, 
welche . behaupten : xöv <äv{rpn)7tcv , Sv aveXaßev 6 acoxVip, aöxöv 
Etvai xöv u£öv (cf. auch 20 A: et [iev ouv xöv ävfl-pomov, Sv 4<po- 
psoev 6 Aöyoc, aüxöv efvat Xeyouai xöv uEöv xoö &eoQ xöv p.ovo- 
yevfj xal u$j xöv Aöyov uEöv), dürften (gegen Zahn S. 204 f. Anm.) 
die Photinianer zu verstehen sein, welche als „das Personbildende 
in Christus den Sohn der Jungfrau angesehen haben" (Loofs 
DG 3 . S. 154). In c. 30 — Schluss wird die Irrlehre des Paulus 
von Samosata und seiner Anhänger bekämpft. So die ver- 
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schiedenen Haresen abweisend gelangt der Schriftsteller end- 
lich zu seiner eigenen Definition von Christus in 36 C : Xpiot&s 
oüv 6 ix Mcepiae &so; <Jvi*pu>iio;. Man Bieht aus der Inhalts- 
angabe, dass die sog. 4. Rede gegen die Arianer manches bringt, 
was bereits in den drei ersten Heden behandelt ist, dass ihr 
Haupt an grill' aber gar nicht den Arianem gilt, sondern andern 
Feinden der orthodoxen Lehre, weshalb schon der Titel der 
Schrift völlig unzutreffend ist. 

Jedoch das Werk hat nicht nur mit or. c. Ar. I— ILT keinen 
Zusammenhang, es stammt überhaupt nicht von Athanasius. 
Schon 1893 hat Dräseke in ZwTh. XXXVI, 290—315 den Vor- 
wurf der Unechtheit gegen die Schrift erhoben. Die Beweis- 
gründe freilich, die er für seine Behauptung ins Feld führt, 
sind so ziemlich bedeutungslos, abgesehen von einem, der Sprach- 
differenz. Nicht als ob der Wörterschafcz bemerkenswerte Unter- 
schiede gegenüber Athanasius aufweisen würde {cf. auch S. 52), 
wohl aber trägt der Stil einen andern Charakter. Athanasius 
schreibt mit behaglicher Breite, liebt es in der Kontroverse mit 
Gegnern ihre Einwände mit grosser Umständlichkeit zu wider- 
legen (cf. § 6). Bei dem Verfasser der or. IV c. Ar. drängt 
ein Gedanke den andern ; darum ist die Ausdrucksweise knapp, 
die Sätze meist kurz. Mit einer grossen dialektischen Schlag- 
fertigkeit, wie sie Athanasius nicht erreicht, versteht er es den 
Gegner ad absurdum zu führen (cf. z. B. c. 4 und 12). Der 
entscheidende Beweisgrund jedoch liegt auf dem theologischen 
Gebiet. Die vierte Rede lehrt ganz offenkundig den vollen Men- 
schen in Christus ; cf. 33 A : Sia toö ix. Map:a; dv&p&Jtoo ; 

35 C : tfcv Äv&pojjtdv [iou, 3v aveiX^cpa ; 36 B : unter der Aro- 
acoXr, toO A6ycu Joh. 8, 10 und 42 ist nichts anderes zu verstehen 
als ■§ rcpo; t6v £x Map£a; 'Ijjaoöv üvwois, 3s fpuijveuerai awrijp ; 

36 C: Xpiarb; oöv ö ix Mapia; &sö; dvfrpomo;; 36 D: Christus 
ist den Menschen sichtbar oö x§ &opxi<# Äefrojxt, äl\x tfl -rij; 
S-eö-njxos evepyeiqc StA toü Av&piümvou aw^iaTo; xotl SXou dv- 
ö-pumou. Damit tritt die Schrift in direkten Widerspruch zu 
Athanasius, bei welchem der Logos nur das ctä>[i<z, das kreatür- 
liche Menschenwesen, sich aneignet, eine Lehre, die noch im 
Brief an Epiktet, c. 370 geschrieben, festgehalten wird (cf. § 16). 
Ihr Verfasser ist nicht der alexandrinische Bischof, sondern ein 
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Parteigenosse desselben , welcher der späteren Orthodoxie noch 
einen Schritt näher steht als er. Wer es genauer ist, lässt 
sich nicht sagen. Der Philosoph Maximus verdankt jedenfalls sein 
Anrecht auf die Autorschaft zunächst bloss der Phantasie Drä- 
sekes (ZwTh. XXXVI, 290—315). 

§,26. Die Schrift de incarnatione et contra 
A r i a n o s. 

Die Schrift de incarnatione et contra Arianos (II, 982— 
1028) ist ihrem Inhalt nach ein exegetischer Nachweis der Gott- 
heit des Sohnes und des heiligen Geistes oder des Satzes 10 B: 
ttia iteoTi]; iv tp:otv {moTtdotrm. Von den mancherlei Titeln, 
unter welchen die Schrift läuft (cf. n, 983/84 unter dem Text), 
entspricht keiner völlig ihrer Tendenz. Ihre Echtheit , zwar 
schon früher bestritten (s. admonitio), aber doch von den mei- 
sten festgehalten, ist neuerdings wieder von Loofs (RE S . II, 202) 
in Abrede gestellt worden, ohne dass er indes sein Urteil näher 
begründet hätte. Loofs hat recht gesehen. Zwischen diesem 
Werk und Athanasius bestehen eine ganze Anzahl Differenzen. 
AiacpspEt ttv£ in der Bedeutung: es kommt einem etwas zu (7 B: 
oö Scacplpec Ävü-piomv^j cpöaEt xb Äya&öv, dXXa &e$; 8 A) wird 
man bei letzterem vergeblich suchen. Um die Abweichung im 
Stil zu erkennen, vergleiche man die inhaltlich so ziemlich 
identischen Abschnitte de passione et cruce domini 11 A und B 
(s. S. 100) und de ine. et c. Ar. 5 A: oö y&p iauiöv i,\fe 
oöoat 6 a&ävaxo; $z&q, aXXä tob; ö-avaxid&evxas * xal o&y_ örcsp 
iauxoö Ercaftsv , aXV ün£p ^|iöv , Sxrze Stä toDto t^jv EÖteXstav 
Vj[ifi>v xal -rtjv TCToixetav ÄveSe^aw, Tva ^(tlv xbv tiXoOxov aöxoO 
Xapfaijxai. Tb yäp naö-os aixoö V|ufi>v dmäS-sta" Saxi" xal 6 9-ä- 
vaxoj aüxoü T^fiöv d$ava<ria iure - xal tö Saxpuov aöxoü yapi. 
;?jß£TEpa- xal ^ xatpij ailxoO ^[töv dvaaraai; - xal tö ßdnuapa 
aüxoü ^[ißv äytaaui; . . . ■ xal 6 |1ü)Acü^ aöxoü Vjp.öv Escm; .... 
xal ^ naiSs£a atixoü ^[ifiiv EipVjvq . . . • xal ii) aSo^ia aixoü Vjnöv 
5££a ..." xal ^ xä&oSo« aüxoö fyiöv £otiv avoSo;. Die Stelle 
Prov. 8, 25 wird von jedem wieder anders exegesiert. In de 
ine. et c. Ar. 12 C heisst es: xal 8te Aeyei' rcpö 6e jcävxwv 
xöv ßouvt&v yevvq, (*£, £x irpoo^itou xfjg ExxiTjota; Xeyet, 
?jxcs Tcpitspov xrwirEEaa uexa xaüxa fEWäxat Ix 9-eoü; dagegen 
in c. Ar. II, 56 A a : t^v B£ ix xoö naTpöc Yivvjjatv arcoAEAu- 
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uivwg OTjuacvu» eö&dj en^yaye* rcpo 5e icecvciov ßouväv 
yEVvä u-s, d. h. bei Athanasius ist unter [ie der Logos, in de 
ine. et contra Ar. die Gemeinde verstanden. Aehnlich verhält 
es sich bei der Stelle Act. 2, 36. Nach de ine. et c. Ar. 21 B 
ist bei xöpt&v xaä Xpioxöv au-c&v InGfyaev 6 &£&; xoßxov xöv 
'I»jaoöv an seine ävttpcöjiqttj;, ? ( tc£ saxl izäax ^ exxXTjata, ^ ev 
aÖT<j> xupieuouaa xae ßaatXeüouoa u.et& tö aüräv araupwir^vai 
gedacht, nach c. Ar. II, 12 A und B dagegen ist das ercocTjagv 
soviel als djteSstiJEV und der Sinn des Satzes ist: Jesus hat 
durch seine Wunderthaten sein übermenschliches, göttliches 
Wesen erwiesen. Entscheidend ist auch hier wieder die Theo- 
logie. In de ine. et c. Ar. 8 C wird die Behauptung aufge- 
stellt: 6 Aiyoi yiyove oäp£, ^v&pcoito; -ceXeto; {cf. auch 21 B: 
Süo &sX^|iat£e) in 10 B die andere: |ita {rsön^ xal ef; &e&? ev 
tpiaiv (jicooufceat. Athanasius weiss weder von einem div-frpumo; 
■ceXeco; in Christus (s. § 16) noch von der homöusiani sehen 
Formel : fu* ■S-sötijs oder oüata, TpEi; ürco jTaaü; (s. S. 51). Die 
Schrift de ine. et c. Ar. ist somit unecht. 

§27. Die beiden Bücher gegen Apollinaris. 
Schluss. 

Die beiden Bücher gegen Apollinaris sind bereits von Drö- 
selte auf Grund einer eingehenderen Untersuchung dem Atha- 
nasius abgesprochen worden (cf. seine „ Gesammelte patristische 
Untersuchungen" S. 169—207). Ohne uns auf eine Prüfung 
seiner Beweisgründe einzulassen, begnügen wir uns damit, die 
Beobachtungen hervorzuheben, die uns zwingen, jene Schriften 
für unecht zu erklären. Zwei sind es. Einmal die in die Augen 
fallende sprachliche Verschiedenheit der echten Werke des Atha- 
nasius und dieser umstrittenen. Solange freilich Schriften, wie 
die vierte Bede gegen die Arianer, die exp. fidei, der sermo 
maior de fide, de ine. et c. Arianes, deren Schreibweise ja auch 
von der des Athanasius abweicht, für echt galten, mochte 
der sprachliche Unterschied weniger schwer ins Gewicht fallen. 
Jetzt, nachdem diese verbindenden Glieder ausgeschieden sind, 
durchbricht der, welcher die Echtheit jener beiden Bücher 
festhalten wollte, einen durchaus einheitlichen Sprach- und 
Stilcharakter, wie ihn die gesicherten Schriften des Ale- 
xandriners von der Apologie an bis hinab zu dem Brief an 
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Epiktet aufzeigen, in schroffer Weise. Zn der formellen Diffe- 
renz gesellt sich eine noch schwerer wiegende theologische. 
Auch die zwei Bücher gegen Apollinaris lehren, der Logos habe 
sich mit einem vollen Menschen vereinigt; cf. folgende Sätze: 
xai' iiapdx&Ti Se t^) 7tveüjiaxi 6 'Iijotiöc, YSTpctTtTa;. TaOTa 
5e GÖn aapxö; avofytou fiv zir) göte O-egtijtos ckpEitwo, AAÄa 
fyvXfy vÖTjotv ex&ütnj; I, 15 B s ; xai oGtwe äv Xiyono riXeio; 
ä-soi xai riXeia^ ävd-pumo; ö Xpiaxö; I, 16 D; teXelo; xata 
rcaVua, 9-eöj xai cEvfrpwito; ö auxos 16 A; tcöj äv ö fravaToj 
iysyövei, ti [iij xa: ir&v fauftev xai töv Üjcüitev ouveoi^aato iauT<ji 
6 Aöyo;, touteot: oüua xa! <|wx^v I, 19 C; xai <J)ux*jV xai oöua 
xai öXov t&v JtpöT&v u.suafWj)ia[iev ix av ^ Seörepov 'ASäji 
II, 10 A ; xi uev aö[ia (sc. xuptou) örci avS-pÜMtaw djtoxtetvö- 
|ievov, tv]V Se tj«>x^)v |ii] 5uvauivu>v drcoxTetvat, Ste 'oi) tcveüu« 
oüaav II, 17 A. Vergl. hiemit das in § 16 Ausgeführte. An 
der Thatsache der Unechtheit kann ein Verteidigungsversuch, 
wie ihn Sträter (Erlösungsl. des Ath. S. 75 — 90; cf. Lanchert, 
Die Lehre des Ath. S. XI Anm. 2) unternimmt, nichts ändern. 
Noch sei uns eine Bemerkung über den ursprünglichen 
Titel des zweiten Buches gestattet. MSG. XXVI, 1259/60 steht 
neben den drei Citaten, die Fakundus von Hermiane aus der 
epistola ad Antiochenos anzieht, ein fragmentum epistolae dog- 
maticae Athanasii ad Antiochenos (ix tfle Ttpfc; 'Avv.oyj.l$ 5oy- 
|A«-cxf)? eraaToXi]?), aus Konzilsakten entnommen (tom. VI Con- 
ciliorum p. 301). Dasselbe lautet: 5:& toöto ■S-Eo^oyeiisct u-ev 
6 Aöyoi, YeveaXoyEtTat Se ö ävd-pwno;, Iva npi; indxspx ein 6 
aötöj (fuoixös xai dXjjfl-t&s 1 &eö; uev rcpij tfl KlScimjTt ti); &eö- 
Trjxo; xai t$ Sijiitoupyia ifj; XTiaew;, ävö-poiitoc Se rcpöj tfl fev- 
v-fjaeL t^j ex ywauxbz xai xft aüjjVjfjEt ti]5 ^Xtxfa;- xa; 9-si; piv 
tat; £(j)Ttxa!( fevepyEfat; , ävÖ'pwiro; 5e npö? Tai; <5u-otoTponoij 
auurae&Eia:; xa! Tat? xafr' Vj|xa; ac&EVEcat;. Unter den Stücken, 
welche der sermo maior aus der epistola ad Antiochenos hat, 
rindet sich dieses Citat nicht, dagegen im zweiten Buch gegen 
Apollinaris c. 18 B— C II, 1164. Dessen jetziger Titel contra 
Apollinarium über secundus taucht erstmals bei Leontios von 
Byzanz auf in seinem Werke contra Nestorium et Eutychem, 
zwischen 529 und 544 geschrieben (cf. das monitum zu den 
beiden Büchern II, 1091) und muss nicht notwendig ursprttng- 
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lieh sein. Johannes von Damaskus verwendet ihn nicht, son- 
dern nennt das zweite Buch Xi-foi 7tept aapxwosn); oder rcept 
rij; chi>tij£>mü6gu; enicpavsfa; (cf. II, 1131 Anm. 1). Er kann gar 
nicht ursprünglich sein, wenn Dräseke mit seiner Behauptung 
recht hat, die beiden Schriften gehören um sprachlicher Unter- 
schiede willen nicht zusammen (so wieder ZwTh. 1895 S. 254. 
261 f.). Die Bücher könnten ganz wohl erst mit der Zeit in ihre 
jetzige Nachbarschaft gekommen sein und dabei ihre eigentlichen 
Titel eingebüsst haben. Als solcher würde sich auf Grund jenes 
Fragments für das zweite darbieten : ematoXi) 'A^avaaiou Soyua- 
v.-m\ Ttpö; 'AvtioxeE*. Dann aber legt sich die Frage nahe: be- 
ruht dieser Titel nicht auf demselben Manöver, wie bei der 
andern epistola ad Antiochenos ? Ist nicht auch diese emaToMj 
darauf berechnet, den Apollinaristen weiszumachen, Athanasius 
habe sein im tonras ad Antiochenos über sie gefälltes Urteil 
nachher korrigiert? 

Ein Rückblick auf die Ergebnisse unserer Untersuchung 
zeigt, dass Athanasius auf der einen Seite an litterarischem Be- 
sitzstand gewonnen, auf der andern freilich noch viel mehr ver- 
loren hat. Aber was ihm als sicheres Eigentnm bleibt, ist 
hinreichend, um nach wie vor uns ein Bild von der Persönlich- 
keit dieses Mannes, von seiner Bedeutung als Parteiführer, als 
Theologe und als Schriftsteller zu geben. Und dieses Bild 
dürfte gegenüber dem früheren, dessen Züge zum Teil den jetzt 
ausgeschiedenen Schriften entnommen wurden, den Vorzug haben, 
dass es klarer und einheitlicher ist. 



Berichtigung von Druckfehlern. 

Seite 21) Spalte 3 von unten ist statt im zu lesen in 

„99 »6 von oben , , [is|i(upavTii. zu lesen jittnüpavc«; 
, 112 , 5 von unten ist das (s. später) zu streichen. 
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